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ONSOZz

Bu c¢alismanin konusu ortaokul ingilizce 6gretiminde smama durumlari
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bilgiler yer almaktadir. Bu bolumde bahsi gegen kavramlarin 6nemine ve amaglarina
deginilmistir.

Arastirmanin tigtincli boliimii olan ‘“Yontem’’ kisminda arastirmanin modeli,
calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi bagliklarina yer
verilmistir.

Aragtirmanm dordiincii  bolimiinii  “‘Bulgular’” kismi  olustururken bu
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OZET

Bu tez c¢ahsmasi ile ortaokul kademesinde Ingilizce Ogretiminde
uygulanmaya baslanan smama durumlarindaki degisikligin  avantaj ve
dezavantajlarini, degisiklik Oncesi ve sonrast Ogretmen uygulamalarini 6lgme
degerlendirme baglaminda Ogretmen goriislerine basvurularak  incelemek
amaglanmistir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasina
uygun olarak desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023 — 2024 egitim
ogretim yilinda Hatay ilinde gorev yapmakta olan 30 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
orneklem kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmisg goriisme formlar1 araciligiyla
toplanmis, betimsel ve icerik analiz yontemleriyle ¢oziimlenmistir. Ayrica, dokiiman
analizi yontemi ile 6gretmenlerin degisiklik 6ncesi uyguladiklar1 yazili smavlar
incelenmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin 6gretim program hakkinda biiylik
oranda bilgi sahibi oldugunu, yonerge degisikligi Oncesi dinleme ve konugma
becerilerini Olcen simavlar yapmadiklarini, smav uygulamalarinda genellikle
eslestirme, bosluk doldurma, dogru — yanlis tarzi soru tiirlerine yer verdiklerini
gostermektedir. Yonerge degisikligi ile 6grencilerin aktif olarak derse katildiklari,
Ogretmenlerin yontem se¢imine ¢esitlilik getirdigi, O6grencilerin dil O6grenme
motivasyonlarini ve 6zgilivenlerini arttirdigi; fakat dgretmenlerin is yiikiiniin arttigi,
yipratict bir siire¢ oldugu, fiziksel sartlar ve smif mevcudu gibi sebeplerin
uygulamaya engel teskil ettigi gibi sonuglara ulagilmigtir. Arastirmanin sonuglari,

alanyazindaki diger bulgular 151¢inda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Ingilizce Ogretimi, Ingilizce Ogretim Programi, Smama Durumlari, Dil Becerileri



A GENERAL OVERVIEW OF ASSESSMENT AND EVALUATION IN
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to investigate the benefits and drawbacks of
implementing a change in test situations in English language teaching at the
secondary school level by referring to teacher opinions in the context of assessment
and evaluation of teacher practices before and after the change. The study was
designed using the case study approach, which is a type of qualitative research. The
study group comprised 30 English teachers working in Hatay province during the
2023-2024 academic year. Criterion sampling, a purposive sample strategy, was used
to determine the participants. Data were obtained using semi-structured interview
forms and processed with the descriptive and content analysis methods. In addition,
the written tests applied by the teachers before the change were examined with the
document analysis method. Research results indicate that teachers were generally
well-versed in the curriculum, did not administer tests that assessed speaking and
listening abilities prior to the instructions modification, and typically utilized
matching, fill-in-the-blank, and true-false questions in tests. Students' motivation and
self-confidence about learning the language increased as a result of the change in
instructions, which also brought variety to the method choices of teachers and
encouraged active participation from the students.However, teachers' workload
increased, it was exhausting process, and factors such as physical conditions and
class size hampered the application. The findings were discussed in the light of

previous findings, and suggestions were presented.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, 6nemi, amaci, arastirma ile ilgili

calismalar, tanimlar, varsayimlar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insan; gevresiyle etkilesim iginde olan, istek, ihtiyag, duygu ve diisiincelerini
iletisim kurarak ifade eden sosyal bir varliktir. Insanlarin aralarinda kurduklar1 bu
iletisime aracilik eden ve insanlarin anlagmasini saglayan dinamik yap1 “dil” olarak
ifade edilir. Birey i¢in nispeten yabanci olan ve belli amacglar dogrultusunda
Ogrenilen dil ise yabanci dil olarak adlandirilir (Sahin,2021). Kiiresel diinyada bilgi
iretimi ve teknolojik gelismeler; 6zellikle ekonomik, akademik ve siyasi iliskilerde
yeni bir donem baslatmis; uluslararasi iletisim kurmak amaciyla yabanci dil
ogrenmek bir se¢im, ayricalik olmaktan ziyade bir zorunluluk haline gelmistir. S6z
konusu durumda diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yabanci dil olarak
ozellikle Ingilizce 6gretimi 6n plana ¢ikmustir (Giines, 2019). Cagin gerektirdigi bilgi
ve donanima sahip bireyler yetistirmek adina Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2012
yilinda Ingilizce dgretiminin dne cekilerek 2. smiftan itibaren baslatilmasma karar
vermis; bu kapsamda da 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren 2. simif 6gretim
programi uygulanmaya baslanmistir (Ozdogru ve Adigiizel, 2015).

Ingilizce 6gretimi; diger dillerde oldugu gibi temel beceriler (konusma,
dinleme, okuma ve yazma), dilin yapisi, sozciik bilgisi, konu, sdylem bilgisi gibi
farkli alanlar1 ele alan ¢ok boyutlu bir suregtir. Bu sirecte Kisilere yasamlarinda
ihtiya¢ duyabilecekleri bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirilmasi, kisilerin istenen
hedefler dogrultusunda yetistirilmeleri egitim-6gretim programlar1 araciligiyla
yapilmaktadir (Kalayc ve Yildirmm, 2020). Ogretim progranu bir dersin égretimi ile
ilgili hedef, igerik, Ogrenme Ogretme faaliyetleri, materyalleri ve Olgme
degerlendirme gibi tiim etkinlikleri kapsayan planlar (Goérgen, 2019); yani egitim
ogretim ortamlarmin kilavuzu olarak nitelendirilebilir. Ingilizce dersi ogretim
progranminin genel amaci grencilerin, Ingilizceyi giinliik hayatlarinda kullanacaklari,
ihtiya¢ ve isteklerini ifade edebilecekleri, fikir ve goriislerini dile getirebilecekleri bir

iletisim araci olarak gdrmelerini saglamaktr (MEB, 2018). Bu baglamda MEB,
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ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerini de g6z Oniine alarak her smif i¢in temel dil

beceri odaklar1 belirlemistir:

Tablo 1
Dil Beceri Odaklar
Sinif Diizeyi Beceri Odag
2. Siif Dinleme ve Konusma

Dinleme ve Konusma

Cok Smirli Okuma ve Yazma
Dinleme ve Konusma

Cok Smirli Okuma ve Yazma
Dinleme ve Konusma

5. Sinif Siirli Okuma

Cok Sinirli Yazma

Dinleme ve Konusma

3. Sinif

4. Simif

6. Simf Sinirli Okuma ve Yazma
7 Siif Birincil: Dinleme ve Konusma
) Ikincil: Okuma ve Yazma
Birincil: Dinleme ve Konusma
8. smif

ikincil: Okuma ve Yazma

Ogretim programi ve okullardaki egitim 6gretim faaliyetlerinin etkililigi ile
ilgili geribildirim sunarak ne diizeyde basari saglandigini ortaya koyan en onemli
gostergelerden biri dlgme ve degerlendirmedir (Tokur Uner ve Asilioglu, 2022).
Olgme, herhangi bir niteligi, o nitelife uygun araclarla gdzlemek ve sonucu araca
uygun bir birimle ifade etmek; degerlendirme ise Ol¢ciim sonucunun Olcit veya
Olgiitlerle karsilastirarak bir karara varmak seklinde tanimlanabilir (Koyuncu vd.,
2018). Olgme ve degerlendirme Ingilizce 6gretimi icin dnemi yadsinamaz bir dgedir
cinkii dil oOgretimiyle ilgili kuramlarm degisime ugramasiyla birlikte 6lgme
degerlendirme araglar1 da degisime ugramaktadir (Tokur Uner ve Asilioglu, 2022).
Dolayisiyla Ingilizceyi dgretilmesi gereken bir ders degil de bir iletisim araci olarak
goren ve iletisimsel yonteme yer veren Ingilizce 6gretim programinda, 6gretim
hedefleri beceri alanlarinin hangisine hizmet ediyorsa 0 becerileri 6lgmeye yarayacak
bir 6lgme araci tiirli se¢ilmeli ve hazirlanmalidir.

Dil 6gretiminde 6grenciler dlgiilmeyen beceri ya da becerileri ihmal etmeye
baglarlar. Belirli bir siirecin sonunda da 6grenciler sadece 6l¢iilen becerileri 6grenir
ve Glctilmeyen bélimleri 6grenmeye hi¢ gerek duymazlar (Paker, 2012). Bu fikri
esas alarak, MEB 2023 yilinda yayinladig1 yonerge ile yabanci dil derslerinin smav
puanlari; yazilt simavin %50’si, dinleme sinavinin %25°1 ve konugma sinavinin %25°1
alinarak hesaplanmasina ve yazili smnavlarin okul, ilge, il ya da iilke geneli ortak
sinav seklinde yapilmasina karar vermistir. Ayrica ilce, il ve tGlke geneli hari¢ okullar

tarafindan yapilacak tiim smavlar agik ucglu ya da agik uclu ve kisa cevapli sorulardan
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olusan yazili yoklama seklinde yapilmasi ibaresi getirilmistir (MEB, 2023). Bu
caligma ile ortaokul kademesinde Ingilizce 6gretiminde 2023-2024 egitim dgretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan smama durumlarindaki degisikligin
Ogretmen goriiglerine basvurularak etkililigi, olumlu ve olumsuz yonleri ile dnceki

uygulamalarla farklilig1 arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Farkli milletlerden insanlarin birbiriyle iletisim kurmak i¢in kullandiklari
ortak dil anlamma gelen “lingua franca” giiniimiizde Ingilizce icin kullanilmaktadir
(Tosuncuoglu, 2018). Ingilizce uluslararasi ticaret alanlarinda, sanayi kollarinda,
bilim ve sanatta, sosyal iliskilerde ve egitim ¢evrelerinde tercih edilen dil olmasi
sebebiyle evrensel dil (Ly, 2022) olarak kabul edilmektedir. Ogrenilmesine atfedilen
onem ile yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine duyulan ihtiya¢ diinya capinda bir
oncelik haline gelmis (Vonkova vd., 2021) bir¢ok iilkenin egitim politikalarindaki
yerini almistir (Torunoglu vd., 2019). Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin uzun
yillardir Ingilizce 6grenimine atfettigi dnem asikardir (Kirkgdz, 2008b). Glnimiize
kadar Ingilizce Ogrenme baglammda reformlar yapilmis, yeni yaklasimlar
benimsenmis, 6gretim programlari revize edilmistir (Capan, 2021). Tum bu ¢abalara
ragmen Tiirkiye’nin Ingilizce 6gretiminde istenen seviyeye ulastigmi soylemek
miimkiin degildir. 2024 yili ingilizce Yeterlilik indeksine (EPI) gore Tirkiye dinya
tilkeleri siralamasinda 116 iilke arasinda diisiik yeterlilik kategorisinde yer alan 65.
sirada yer almaktadir (EPI, 2024).

Yapilan iyilestirme g¢alismalarma ragmen ilerlemenin gorece yavas olma
sebeplerini Tagg1 (2023); O0gretim programi, dgretmen egitimi, Ogrenci, yontem,
ogretmen ve degerlendirme olarak ifade etmistir. Capan (2021), Ingilizce 6grenim
Ogretim problemlerinin kaynagini 6gretim programi, 6gretmen, dgrenci ve sosyal
etkenler olarak gormektedir. Sarigoban da benzer sekilde §gretim programinin, ders
kitaplarmm, 6gretim yontem ve yaklagimlarm Tirkiye’de yabanci dil egitiminin
basarisini etkiledigini savunmaktadir (2012). S6z konusu arastirmalarin hepsinde
Ingilizce 6gretim programu, istenilen diizeyde basari gdsterilememesinin kaynagi
olarak goriilmektedir. Ogretim programi, “okulda ya da okul diginda bireye
kazandirilmas: planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan

yasantilar diizenegi” (Demirel, 2020 s. 6); bir dersin 6gretimi ile ilgili hedef, icerik,



ogrenme Ogretme etkinlikleri, materyalleri ve degerlendirme gibi tiim etkinlikleri
kapsayan plan olarak ifade edilmistir (Gorgen, 2019). Programin 6gelerinden biri
olan dlgcme ve degerlendirme, “6grenme-Ogretme siirecinde bireylerin kazanmis
olduklar1 bilgi, beceri ve yeterlilikler ile 6gretim uygulamalarmin etkililigini
belirlemek” (Semerci 2015 s. 2) icin kullanildig1 gibi programin islevselligini
belirlemek, eksiklerini tespit etmek ve gidermek icin de kullanilir (Demirtas, 2017).
Literatiir incelendiginde, Ingilizce 6gretimi ile ilgili smama durumlarmda bazi
sikintilar oldugu, 6gretim programi ile yapilan 6lgme degerlendirme uygulamalarin
tutarsiz ve yetersiz oldugu ¢alismalara (Alagdzlu, 2017; Haznedar, 2010; Hoque,
2016; Sahin, 2018; Widiastuti vd., 2020) rastlamak mimkundir. Bu sebeple MEB
smama durumlarinda ¢ikardig1 yonerge ile degisiklige gitmis ve Ingilizce
sinavlarinin  dort temel dil becerilerini Olgecek sekilde agik uglu sorulardan
olusmasma karar vermistir (2023). Bu arastirma ile yapilan giincel degisikligin
etkililigi belirlemek ve amaclara ne kadar ulasildigi noktasina 151k tutmak
hedeflendiginden bu yoniiyle ¢alismanin alana ve literatiire katki saglayacagi ve
giincel bir uygulama olmas1 sebebiyle de bundan sonra yapilacak ¢aligmalar igin
kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir. Bahsedilen tiim bu durumlar ¢alismanin

Onemini ortaya koymaktadir.

1.3. Caismanin Amaci

Literatiire bakildiginda ortaokul kademesinde Ingilizce dersi yazili
smavlarinda uygulama sinavlarmim yapilmadig: fakat yapilmasi gerektigi, ¢ilinkii dil
becerilerinin bir biitiin olarak O6grenilmesinin 6nemli oldugu gibi ¢alismalar
mevcuttur (Kim, 2014; Tokur Uner ve Asilioglu, 2022; Varol Tanli ve Tan Sisman,
2023). Yapilan yonerge degisikligi ile bu eksigin giderilmesi amag¢lanmistir. Bu
calisma ile ortaokul kademesinde Ingilizce 8gretiminde 2023-2024 egitim 6gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan smama durumlarmdaki degisikligin
Ogretmen goriiglerine bagvurularak etkililigini, olumlu ve olumsuz yonlerini
belirlemek; 6nceki uygulamalarla karsilastirmak, verileri sistematik sekilde sunmak

ve ilgili paydaglara doniit saglamak amaglanmaktadir.



1.3.1. Problem Ciumlesi
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Arastirmanm problem ciimlesini “ Ortaokul Ingilizce &gretiminde degisen

smnama durumlar1 hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir”? sorusu olusturmaktadir.

1.3.1.1. Alt Problemler

Aragtirmanm problem ciimlesine bagli olarak belirlenen alt problemler
asagida belirtilmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore Ingilizce ogretim programmin amaglari

nelerdir?

2. Ogretmen goriislerine gore Ingilizce dersi dil becerilerinin dnem sirasi

nedir?

3. Ogretmen goriislerine goére ortaokul Ingilizce smavlarinda olgiilen dil

becerileri hangileridir?

4, Ogretmen goriiglerine  gore  ortaokul Ingilizce smavlarinda

Olctlmeyen/6lclilemeyen dil becerileri hangileridir?

5. Ogretmen goriislerine gdre ortaokul Ingilizce sinavlarmda yer verilen soru

tirleri nelerdir?

6. Ogretmen goriislerine gore Ingilizce 6gretim programinda degisen smama

durumlarinin avantajlar1 nelerdir?

7. Ogretmen goriislerine gore Ingilizce 6gretim programinda degisen smama

durumlarinin dezavantajlar1 nelerdir?

8. Ogretmen goriislerine gore Ingilizce dersi i¢in ideal 6lgme degerlendirme

yontemi/ydntemleri nasil olmalidir?

1.4. Tlgili Cahsmalar

Ortadgretimde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin  degerlendirme
uygulamalarmin ve Ingilizce dgretim programinin 6lgme degerlendirme boyutu ile
uyumu arastirilmistir  (Cimen, 2022). Calismada dokiiman inceleme, anket ve yari
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmistir. Ogretmenlerin $lgme degerlendirme
amaclari, inceledikleri dil becerileri, degerlendirme yontemleri; programda onerilen
degerlendirme uygulamalar1 ile kiyaslanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular

neticesinde dgretmenlerin uygulamalarmin bir kismmin programla Ortiistiigli, bazi



kisimlarda ise uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin programda
yer alan 6lgme degerlendirmeler hakkinda yanilgilara sahip oldugu ve programin
sinama durumlarinin amacina ulagsmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ingilizce &gretmenlerinin  smama durumlarina dair kavrayislar1  ve
kullandiklar1 yontem teknik tercihleri Ayas (2014) tarafindan incelenmistir. {lkokul
ve ortaokullarda cahisan Ingilizce 6gretmenlerine dlgme degerlendirme siirecine
yonelik kavrayis Olcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda;
ogretmenlerin degerlendirme siirecini, 68rencilerin okul basaris1 ve basar1 diizeyi
olarak diisiindiikleri ortaya konmustur. Ogretmenlerin bir kismi ise degerlendirmenin
okul basaras1 olarak diisiiniilmesini gereksiz bulmustur. Ogretmenlerin en sik
kullandig1 6lgme araci tiirlerinin agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli sorular, kisa
cevapl sorular, kontrol listeleri, portfolyolar ve 6z-akran degerlendirmeleri oldugu
bilgisine ulasilmistir. Ogretmenler, alternatif sinama durumlarina daha fazla yer
vermelerini istemelerine ragmen geleneksel olanlar1 kullanmak zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir.

Ingilizce 6gretmenligi okuyan 6grencilerin, Ingilizcede 6lgme degerlendirme
dersine yonelik tutum ve algilarinin incelendigi arastirmada (Sahin, 2019), 6gretim
elemanlar1 ve oOgrencilerden anket ve goriisme araciligir ile veriler toplanmis;
toplanan veriler degerlendirildiginde Ingilizcede 6lgme degerlendirme dersinde genel
olarak geleneksel Olgme araglarinin merkeze alindigi saptanmistir. Ayrica dersin
daha ¢ok teorik Ogretime odaklandigi, uygulamada yetersizliklerinin oldugu
belirtilmistir. Ozellikle yazma ve konusma ve dil becerileri ile ilgili 6lgme
degerlendirmeler sinirli bulunmustur.

Ingilizce &gretiminde Olgme degerlendirme siirecine yonelik yapilan
aragtirmada (Tokur Uner ve Asilioglu, 2022) 6gretmen goriisleri alinmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin  smama durumlarindaki  eksikliklerinin  giderilmesinde  yol
gosterecegi diisiiniilen bu arastirmada durum ¢alisma yontemi kullanmilmigtir. Veriler
yar1 yapilandirilmig goriisme formlar: ile toplanmistir. Elde edilen verilerden yola
cikarak Ogretmenlerin siklikla geleneksel Olgme degerlendirme uygulamalarinda
bulunduklar1 ayrica konugsma ve dinleme dil becerileri Uzerine yeterli inceleme
yapmadiklar1 bulgular1 saptanmistir. Ogretmenler ders kitaplarin1 da yetersiz
bulduklarmi belirtmis; sinif mevcudu, smif donanimi yetersizligi gibi sorunlarin da
bu siireci etkiledigini belirtmistir. Sonug olarak dil 6gretiminde iletisimsel becerilerin

Olclilmesi gerektigi vurgulanmistir.



Ingilizce 6gretmenlerinin &lgme degerlendirmede kullandiklar1 alternatif
tekniklerin kullanma sikliginin farkli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada
(Celebi ve Kusucuran, 2019), 253 Ingilizce Ogretmenine anket uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda dgretmenlerin alternatif degerlendirmelere yonelik bilgi sahibi
ve yeterli olduklarini diisiindiikleri bilgisine ulasilmistir. Fakat Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 farklilik gostermekle
beraber; geleneksel yontemleri de sik sik kullandiklar1 bilgisine ulagilmistir.

Ingilizce dil becerileri 6gretilirken uygulanan etkinliklerle birlikte bunlarin
O0lcme degerlendirme uygulama durumlarmin incelendigi arastirmada (Yildirim,
2012), ogretmen ve lisans Ogrencilerine anketler uygulanmustir. Iki anketinde
maddeleri dil becerileri 6gretimindeki etkinlikler ve Olgme degerlendirme
uygulamalar1 olmak iizere iki baglikta toplanan 40 maddeyi icermektedir. Arastirma
sonucunda Ingilizce dgretmenlerinin okuma dil becerisine diger becerilere goére daha
fazla onem verdikleri goriilmiistiir. Ayrica 68retmenlerin yas, cinsiyet, kidem yili,
mezun olunan Gniversite gibi demografik bilgilerinin, G6gretmenlerin sinama
durumlarinda kullandiklar1 yontem tekniklerle ile anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Bayram (2015), arastrmasinda Ingilizce O6gretmen adaylarinm derslerde
tercih ettigi 0lgme degerlendirme yOntemlerini ve tercihlerine yonelik faktorleri
incelemistir. Arastirmada O6lgme teknikleri farkindalik, kullanim ve tercih anketleri
ile goriisme sorular1 kullanilmustir. Elde edilen verilere gbre 6gretmen adaylari
derslerde sinif diizeyi, cinsiyet, bireysel farkliliklar gibi etkenlere bagli olarak farkli
olgme degerlendirme yontemleri kullanmaktadir. Ogretmen adaylarinin alternatif
Olgme degerlendirme araglarina da sikga yer vermeyi istedikleri belirtilmistir.

[Ikokul ve ortaokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar1
Olgme degerlendirme yontemleri ve degerlendirme algilarma yonelik yapilan
calismada( Kirkgoéz vd., 2017) , 4., 5., 6. smuf Ingilizce derslerinde gorev alan
Ingilizce ~6gretmenlerine anket uygulanmustir. Ogretmenlerin  degerlendirme
amaclar;; Ogrencilerin dil gelisimini kontrol etmek, kazanimlarm edinildigini
belirlemek, 6grenci ve kendi performanslarini degerlendirmek, siireci daha kaliteli
hale getirmek olarak belirlenmistir. Kullanilan dlgme degerlendirme araglarinin ise
testler, gozlemler ve performans gorevleri oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
portfolyo, sunum, proje, sozlii smav gibi araglarin daha az tercih edildigi

saptanmuigtir.



Ingilizce dersi okutmanlarinmn smif ici degerlendirmeye ydnelik algilarini,
smif i¢ci uygulamalar ile smif i¢i degerlendirmeler arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmada (Oz ve Atay, 2017) 12 okutman ile goriismeler yapilmus, veriler yari
yapilandirilmis goriisme formlari ile toplanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
okutmanlarin uygulamalar1 gereken degerlendirme okuryazarligi ile uyguladiklari
degerlendirme okuryazarliklar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Okutmanlarin
en ¢ok uyguladiklari degerlendirmenin konusma becerileri lizerine oldugu tespit
edilmistir.

Sahin, (2018) “Yabanci Dilde Olgme ve Degerlendirme” adli kitabmda dil
ogretiminin kendine 0zgii yontemleri, arag-gerecleri, snama durumlart oldugunu;
cagdas dil 6gretimi, dort temel dil becerisine dayali uygulamalar1 ve bu uygulamalar
neticesinde ulagilan dil duzeyinin belirlemesinde de her bir beceriyi ayr1 ayr1 dlgen
smavlarm gerekliligini ifade etmistir.

Ingilizce 6gretmenligi boliimiindeki 124 6grenci ile Ingilizce dlgme ve
degerlendirme (ELTE) dersine dair icerik ve 6gretme metodlar1 hakkindaki bilgi ve
diisiincelerini analiz anketi ve goriismeler ile saptamay1 amaglayan karma ¢alismada
(Hatipoglu, 2015), dgrencilerin aldiklar1 Ingilizce 6lgme degerlendirme dersine
dayanarak oOgrencileri ulusal ve uluslararasi siavlara hazirlamalar1 beklendigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Ogrencilerin genel olarak smavlar, 6zellikle de
Ingilizce dil smavlar1 hakkinda smirl diizeyde bilgi sahibi olduklar1 bulunmustur.

Ingilizce 8gretmenlerinin dil 8lgme ve degerlendirme algilarinmn incelendigi
arastirmada (Sahinkaras, 2012), Ingilizce &gretmenligi boliimii &grencileri ve
mesleki kidem yillar1 farkli 6gretmenlerden metaforik goriisler alinarak elde edilen
veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda &gretmenlerin {irettii metaforlar,
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi Ogretme ve Ogrenmenin kaniti olarak
gordiikleri sonucunu ortaya koymustur.

4 simf Ingilizce 6gretmenlerinin, dil becerilerinin gelistirilmesi hususundaki
goriigleri ve yaptiklar1 uygulamalara yonelik diislincelerinin anket araciligi ile
incelendigi aragtirmada (Saatg¢1, 2008), dinleme ve konusma dil becerilerine yonelik
degerlendirmelerin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ders siirecinde
hazirlik ve uygulamaya degerlendirme siirecinden daha fazla zaman ayirdiklar:
ortaya ¢ikmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogu degerlendirme siirecine az yer
verilmesinin, dil becerilerinin gelistirilmesindeki yetersizlige neden oldugunu

diistinmektedir.



C1 dil seviyesinde konusma becerilerinin gelistirilmesine dair izlence onerisi
sunan c¢alismada (Akan, 2007), konugma becerisinin gelistirilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Arastirmaci bu becerinin gelistirilmesinde yazma, dinleme ve okuma
becerilerinin de siuregte ve siireg sonu degerlendirmede g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Degerlendirme yontemlerine yonelik yiiriitiilen calismada (Cigen, 2014), 6zel
okullarda gorev alan Ingilizce dgretmenlerin uyguladiklar: degerlendirme yontemleri
ve bu yodntemleri kullanma sebepleri arastirilmistir. 42 Ingilizce &gretmeninin
katildig1 arastirma karma desende tasarlanmistir. Ogretmenlerden anket ve agik uglu
sorular araciligi ile veriler toplanmistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin agirlikl
olarak 6grenci gelisimini takip etmek ve O6grenme motivasyonlarimi artirmak igin
degerlendirme yaptiklari, portfolyo 6lgme aracini ise siklikla kullandiklar1 sonucuna
ulagilmastir.

Ingilizce dgretmenlerinin formatif degerlendirme tiiriine yonelik algilarini
calistiklar1 okul kademesine gore karsilastirmayr amaglayan calismada (Gokge,
2014), karma desen kullamilmistir. Ozelde ve kamuda ilkokul, ortaokul ve lise
kademlerinde calisan 6gretmenlerden veriler toplanmistir. Bulgular incelendiginde
o0gretmenlerin ¢ogunun bigimlendirici degerlendirmeye onem verdikleri saptanmistir.
Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin cogu, formatif degerlendirmeyi etkili
kullandiklarimi belirtmistir. Bunu kullanma sebeplerini ise kendi uygulamalarini
gelistirmek ve siireci tasarlamak olarak aciklamislardir.

Ogretmenlerin yabanci dilde smama durumlarma ydnelik bilgisini arastirmak
amaciyla Olmezer ve Oztiirk (2018), “Dilde Olgme Degerlendirme Olgegi” ni
tasarlamislar ve yiiksekdgretimde gorev alan Ingilizce Ogretmenlerinden veri
toplamiglardir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra 4 faktorlt, 60 maddeli
iyi uyum degerlerine sahip bir Olcek ortaya cikmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgcme degerlendirmeye yonelik
bilgilerinin ortalamanin altinda oldugu anlagiimstur.

Ortaokul 6grencilerinin yazma becerileri iizerine yapilan arastirmada (Kalay
ve Biylikkarci, 2020), gelistirme ve degerlendirme ile kullanilan teknikler
aragtirilmistir. Arastirma grubunu 6zel ve kamuda ¢ahisan 97 Ingilizce gretmeni
olusturmaktadir. Oncelikle &gretmenlerin yazma becerisi ile ilgili kullandiklar:
teknikler arastirilmig, ardindan s6z konusu becerinin degerlendirme ydntemleri

incelenmistir. Ayrica random segilen 6 Ingilizce dgretmeni ile de detayli goriismeler
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yapilmistir. Nicele dayali bulgular incelendiginde 6gretmenlerin, yazma becerisinin
gelistirilmesinde dogrudan o6gretim teknikleri kullandiklar1 ve Ogretmen merkezli
etkinlikler yaptiklar1 anlagilmistir. Degerlendirme siirecinde ise 6lgme araglari olarak
gelencksel araclar1 kullandiklar: tespit edilmistir. Nitel bulgular incelendiginde ise
bunun sebebi olarak alternatif 6lgme araglarmi kullanmak i¢in yeterli zaman,
motivasyon ve kaynak olmamasi gosterilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin smama durumu tercihlerinin demografik veriler
dikkate alinarak incelendigi ¢aligmada (Oz, 2014), veriler anket aracihigi ile
toplanmistir. Bulgular degerlendirildiginde arastirmadaki Ogretmenlerin daha c¢ok
geleneksel Olcme degerlendirme araclarmi  kullandiklari, alternatif Glgme
degerlendirme araglarma daha az basvurduklar1 goriilmiistiir. Geleneksel araclardan
ise bosluk doldurma, dogru-yanlis, ¢oktan se¢cmeli, kisa cevapli ve eslestirme
sorularina siklikla bagvuruldugu belirtilmistir.

Carrera (1993), gerceklestirdigi arastirmada yeterlilik temelli (proficiency-
oriented) yabanci dil programlari ile geleneksel yabanci dil programlarini uygulayan
ogretmenler arasindaki farkliliklar1 incelemistir. Arastirmanin Orneklemi, 92’si
geleneksel yabanci dil programini uygulayan toplam 134 yabanci dil 6gretmeninden
olugmaktadir. Veriler, anket yontemiyle toplanmis ve t testi, F testi, ylizde, ortalama
ve standart sapma analizleri ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, yeterlilik
temelli programlarm Ingilizce dgretiminde olumlu etkiler yarattigmi gostermektedir.
Hem geleneksel hem de yeterlilik temelli programlari kullanan Ogretmenler,
dilbilgisi agirlikli 6gretimin yerine iletisimsel becerilere dayali 6gretimi daha dnemli
gordiiklerini  belirtmislerdir. Her iki grup Ogretmen, iletisimsel hedeflere
ulagilabilmesi i¢in 6gretimle birlikte dlgcme ve degerlendirmenin uyumlu ve tutarh
olmas1 gerektigine vurgu yapmustir. Ayrica smif i¢indeki zaman dagilimina
bakildiginda, dilbilgisi 6gretimi ile dinleme ve konusma becerilerinin 6gretimi ve
degerlendirilmesi konusunda dilbilgisi lehine anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmigtir.

Safa ve Goodarzi’ nin (2014) arastrmasinda gorev temelli dil degerlendirme
methoduyla uygulanan sinavlarin, dilbilgisi gelisimine etkisi incelenmis; Ingilizceyi
yabanci dil olarak edinen 6grencilerden veriler toplanmistir. Deney- kontrol gruplu
calismanin arastirma grubunu 74 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin baginda 6n
test yapilmistir. Iki gruba da ayni dil egitimi uygulanmis, deney grubuna 3 seansta bir

dil degerlendirmesi yapilmistir. Kontrol grubu geleneksel ara smavlardan bagka
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siava katilmamustir. Son testten elde edilen bulgularda dil degerlendirmesi yapilan
ogrenciler ile yapilmayan 6grenciler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Chan (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin
degerlendirme uygulamalari, buna yonelik inanglar1 ve bilgi diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Aragtirma ayni zamanda 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine
gore ¢oklu degerlendirme yontemlerini kullanma egilimlerinin degisip degismedigini
belirlemeyi amaglamistir. Caligmaya Kuzey Tayvan'da gorev yapan 520 ilkokul
ogretmeni katilmis olup veriler anketler, coktan segmeli testler ve agik uglu sorular
yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, katilimcilarm ¢oklu degerlendirmenin
kapsam1 ve siiregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarmi ortaya koymustur.
Elde edilen bulgulardan biri, katilimcilarin 6zellikle portfolyo gibi  ¢oklu
degerlendirme araclarinin etkinligine inandiklaridir. Ayrica cogu Ogretmenin
geleneksel kalem ve kagit testleri yerine bigimlendirici degerlendirme yontemlerini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilar, bigimlendirici degerlendirmeyi ya da
bicimlendirici ve Ozetleyici degerlendirmeyi birlikte kullanmay1 tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, hicbiri geleneksel degerlendirmeyi temel
degerlendirme yontemi olarak gormemektedir. Sonuglar, deneyimli katilimcilarin
degerlendirme inanglar1 ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Sellan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin degerlendirme
uygulamalarma yonelik anlayislar1 derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi on yillik deneyime sahip ve Singapur'da gérev yapan 8 Ingilizce
o0gretmeninden olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin en belirgin 6zelligi, sinavlara fazla
onem vermemeleri ve Ogretmeni merkeze alan degerlendirmeyi destekleyen bir
Biitiinlestirilmis Program (Integrated Programmes) kullanmalaridir. Veri toplama
siirecinde gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleri kullanilmigtir. Arastirma
bulgulari; katilimceilarm kiiltiire duyarl bir sekilde, igerik bilgisini 6n planda tutarak
ve st biligsel becerilere odaklanarak kendi degerlendirme yeterliliklerini
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica Biitiinlestirilmis Program uygulamalarmin,
ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde daha yetkin hale gelmelerini sagladig1 ve
ogrenicilerin degerlendirme ihtiyaglarini daha iyi anlamalarina destek oldugu
sonucuna varilmistir.

Kim (2019) tarafindan gerceklestirilen arastrma, ogretmenlerin  ve

ogrencilerin okuma alaninda kullanilan degerlendirme yOntemlerine yonelik
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algilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 232 iiniversite 6grencisi
ve 13 profesorden olusmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ve
goniillii 0grenci ile profesorlerin katildigi goriismeler araciligiyla toplanmistir.
Veriler, T-test yontemi ile analiz edilerek iki farkli 6grenci grubunun karsilastiriimasi
yapilmistir. Arastirma bulgulari, temel seviyedeki 6grencilerin kisa cevap yazma ve
tartisma tekniklerini iceren degerlendirme yontemlerini daha fazla kullandiklarini ve
tartisma teknigini en etkili yontem olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Orta
seviyedeki 0grenciler ise dogru-yanlis sorular1 ve coktan se¢gmeli testlerin daha sik
kullanildigini belirtmis, ancak en etkili degerlendirme teknigi olarak bir tema tizerine
yazilt goriis belirtmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Profesorlerin ise kisa
cevapl sorular ve sinif i¢i tartigmalar gibi yontemleri, derecelendirilmis okuyucular
icin daha uygun gordiikleri ve gorev yazmay1 en etkili degerlendirme araci olarak
tanimladiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica profesorler dil becerilerinin gelistirilmesinde,
ogrencilerin yeterliklerine gore siniflandirilmasmin daha faydali oldugunu belirtmis
ve dil programlarinin bu sekilde yapilandirilmasini desteklemislerdir.

Zohrabi ve Nasirfam (2024) tarafindan yapilan arastirma 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sinavlarm ders kitaplarindaki degisikliklerle uyumlu olup olmadigr ve
ogrencilerin iletisimsel yeterliliklerinden ¢ok dil bilgisi ve kelime dagarcigi bilgisini
degerlendirip degerlendirmedigini arastrmayr amaglamistir. Karma ydntem
deseninde sekillenen bu ¢alismaya 30 Iranli 6gretmen katilmis, 100 adet smnav
incelenerek kitaplarin icerigi ve amaci ile karsilastirilmistir. Arastirmalarinda dil
pedagojisinde yontemin yani sira sinama durumlarinda da degisiklige ihtiya¢ oldugu,
yeni 6lgme ve degerlendirmede araglari kullanilmanm 6grencilerin dil becerilerini
gelistirmek i¢in dnemli oldugu ve Ingilizce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
baglaminda yeterli bilgi ve donanima sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Widiastuti (2021), goézlem listeleri ve goriismelere yer verdigi nitel yontemle
desenlenen caligmasinda, Ingilizce dersi smif ici dlgme degerlendirme ve geri
bildirim uygulamalarini incelemistir. Ogrenci ilerlemelerinin kisa cevapl sorular ve
bosluk doldurma smavlariyla o6lgiildiigii, Ogretmenlerin nadiren doniitlerde
bulundugu dolayisiyla Ogrencilerin 08renme basarilarinda yavas bir ilerleme
goriildiigii sonuglarina ulagmistir. Ogretmenlerin smama durumlarinda degisiklige
giderek farkli dil degerlendirme yontemleri kullanmalari, 6grencilere hem yazili hem

sozlii geri bildirimlerde bulunmalar1 gibi 6neriler getirmistir.
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1.5. Tanimlar

Yabanc Dil: Birey i¢in nispeten yabanci olan ve belli amaglar dogrultusunda
Ogrenilen dil yabanci dil olarak adlandirilir (Sahin, 2021).

Ogretim Programu: Belli bir 6gretim basamagindaki cesitli siif ve derslerde
okutulacak olan konulari, bu konularin amaglarini, her bir dersin hangi sinifta haftada
ka¢ saat okutulacagini ve hangi Ogretim metot ve tekniklerinin kullanilacagini
gosteren bir kilavuzdur (Coban, 2015).

Olgme: Herhangi bir niteligi, o nitelige uygun araglarla gozlemek ve sonucu
araca uygun bir birimle ifade etmektir (Koyuncu vd., 2018).

Degerlendirme: Daha once yapilmis, devam eden ya da tamamlanmis bir
program, olay ya da faaliyet hakkinda bilgi toplamak amaciyla benimsenen; S0z
konusu program, olay ya da faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi hakkinda karar

vermeyi amaclayan bir islem olarak tanimlanabilir (Osiesi, 2020).

1.6. Varsayimlar

v’ Veri toplama araglarinin yeteri kadar gegerli ve giivenilir oldugu,

v Cevaplayicilarin sorulari igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

1.7. Smirhliklar

Bu calisma;
v' Hatay ili
2023 — 2024 egitim — 6gretim y1l1
Gortigiilen 30 6gretmen
Ortaokul kademesi

Ingilizce dersi

NN NN

Smama durumlar1 6gesi ile smirhdir.
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IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimle Tlgili Temel Kavramlar
2.1.1. Egitim

Egitim (education) kavramma bakildiginda kokeninin Latinceye dayandigi,
kokeninde “educare”, “educere” sozciiklerinin oldugu goriliir (Kocaman, 2022;
Seref ve Mizikaci, 2020). “Educare” kelimesine bakildiginda bireyin 6zel bir
beceriye sahip olmasi anlami tasidigi anlasilir. Egitim bireyi yetkinlestiren,
bulundugu noktadan daha ileri gétiiren, bireyin kendini kesfetmesini saglayan, beceri
gelistirici faaliyettir (Seref ve Mizikaci, 2020). Egitim, Tiirk Dil Kurumu’ na (2024)
gore, 0grencilerin toplumsal statiilerinde yerlerini almalar1 amaciyla gerekli bilgi,
becerilere ulagmalarma ve kisiliklerini insa etmeye yarayan, okul i¢i ve okul dis1
dogrudan ve dolayl biitiin terbiyelerdir. Simsek (2007), egitimi; yasam boyu siiren,
bireye hayatta kalmay1 ve yasamay1 6greten, diisiinmeyi gelistiren, bunlardan yola
cikarak  davramiglar1  degistiren  slire¢  olarak  tamimlamistir.  Bireyin
toplumsallastirilmasini gérev edinen egitim (Bolat ve Gulli, 2023), ev ve okul
aracihig ile kisilik gelistirmeyi amaglayan siirectir (Ada ve Unal, 2000). Egitim,
bireyin dogdugu andan itibaren istendik davranis gelistirme siirecidir (Giiven, 2014).
Celikkaya (2013) farkli bir bakis agisiyla egitim kelimesinin duruma ve kullanan
kisinin niyetine gore “terbiye, yonlendirme, yetistirme, sartlandirma, uygulama ve
alistirma” gibi anlamlara geldigini savunur. Egitim insan1 merkeze alir ve insanin
gelisimini desteklemeyi hedefler. Egitim etkilesimle gercekleseceginden, sosyal
ortama ihtiya¢ duyar. Bu baglamda, egitimin yasam boyu siiregeldigi, bireyin egitim
araciligi ile topluma kaynastirildigi, egitimin kiiltiirleme ve kiiltlirlenme siireci

oldugunu (Sahin, 2019) belirtmek mimkanddr.

2.1.2. Egitimin Amaci ve Onemi

Egitim; olgun bir neslin, toplumdaki buttn kdltur ve bilgileri, teknikleri
metotlu bir sekilde yavasca yeni nesle asilamak i¢in yaptig1 diizenli faaliyetlerdir
(Celikkaya, 2013). Egitim bu bilgi, inang ve deger gibi gerekli olan ozellikleri

kazandirabildigi i¢cin dnemlidir (Erdogan, 2003). Bunun yani sira, egitim ulusal

14



bilincin olusmasinda ve ekonomik ihtiyaglara cevap vermek adina da elzemdir (Bas
ve Sarigdz, 2018). Cagin gerektirdigi gibi yasamak, cagn geregi olan bilgilere
ulagmak ve bu bilgileri yasam bi¢imine doniistiirmek gerekir. Egitim ile ulasilacak
cagin geregi bilgi ve birikimler olmadan, bireylerin olusturdugu toplumlarin diinya

medeniyet yarisindan kopmasi kaginilmazdir (Em, 2005).

Murray, okul yillarinda egitimin amaclarini hedeflenen bilgilerin, becerilerin,
niteliklerin kazandirilmasi, kiiltiirel bilgi ve anlayis, kisisel gelisim, ekonomik
katilim ve sosyal gelisim yeterliligi kazanmak olarak ifade etmistir. EgZitimin
tanimina ve amaglarma bakildiginda ister okul ortaminda ister okul disinda olsun
birey 6zelinde toplum genelinde bir islevi oldugu goriilmektedir (2023). Alexander

(2010), egitimin birey ve toplum i¢in dnemini ve amacini soyle aciklamistir:

Iyi olus: Bireylerin ihtiyaglarmi, yeteneklerini, umutlarini; zihinsel fiziksel ve
duygusal refahlarini desteklemek. Cocuklarin 6grenme potansiyellerini en iist diizeye

cikarmak.

Katihm: Bireylerin kendi 6grenmelerine aktif, istekli ve coskulu katilimlarini

saglamak.

Guglendirme: Bireyleri bilgi, anlayis, beceri ve kisisel nitelikler aracihigiyla
guclendirerek, bireylerin simdiki ve sonraki Ogrenmelerinden faydalanmalarini

saglamak, degisen diinyaya ayak uydurmalarini saglamak.

Ozerklik: Cocuklarin ézerkligini ve benlik duygusunu, giiniimiiz ve ge¢mis
diinyasmi giderek daha 1iyi anlayarak ve baskalariyla tretken iligkiler kurarak

gelistirmek. Ozerklik gelistirmek bireyin bilgiyi anlama doniistiirmesini saglar.

Yerel, ulusal ve Kkiiresel vatandashgi giiclendirmek: Bireylerin aktif
vatandaslar olmalarina yardimci olmak ve demokratik katilim, sosyal adalet
konusunda anlayislarim1 gelistirmek. Kiiresel oldugu kadar yerel ve ulusal

vatandaslik duygusu kavramini gelistirmek.

Kaltar ve toplum bilinci: Okullar1 kiiltiirel bir alan, toplum yasaminin ve
diisiincesinin odak noktas1 seklinde kurmak. Topluma ait kiiltiiriin yasam bi¢iminin

bir 6rnegi oldugunu kavratmak.

Bireysel ve toplumsal islevlerinin yan1 sira Metin ve Ozcan (2015), egitimin

siyasal ve gizil islevleri oldugundan bahsetmislerdir. Bireylerin egitim sayesinde
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siyasal haklarimi 6grenmelerini egitimin siyasal islevi, dogrudan amaglanmayan ama
dolayli olarak ortaya ¢ikan etkilerini ise gizil (dolayli) islevleri seklinde ifade

etmislerdir.

2.1.3. Ogrenme ve Ogretme

Birey dogumundan itibaren, hayatta kalabilecek icgiidiiler ile diinyaya
gelmistir. Diger canlilardan farkli olarak insan, 6grenme kabiliyeti sayesinde hayata
adapte olur. Ogrenme, yasamdan 6liime kadar oldugundan siirekli bir beceri oldugu
sOylenebilir. Birey, yasamini siirdiirebilmek i¢in ¢evreye uyum saglamayi gorev
edinir ve karsilagtigi farkli c¢evrelerdeki bu uyum saglama siireci 6grenme ile
miimkiindiir. Birey 68renme siireclerini kontrol edebildiginde kendi 6nemini kavrar

ve yeni bilgilere ihtiya¢ duyar (Y1ilmaz, 2009).

Birey, yasaminda bir¢ok uyarici ile karsilasir ve uyaricilara davraniglar: ile
karsilik verir. Uyaricilara verilen tepkiler sonucu olusan davramis degisikligi
ogrenme olarak tanimlanabilir. Ogrenmeyi etki-tepki olarak tanimlamak; davranislar:
yonlendirme, harekete gecirme, diislinceler arasinda baglant1 kurma olarak agiklamak
miimkiindiir. Yani 6grenme karsilagilan bir durumla ¢atisma yasama hali, durumun
olusturulmas1 ya da degistirilmesi olarak tanimlanabilir. Senemoglu (2012)
O0grenmeyi, bireyin dis diinya ile belli bir seviyede kurdugu etkilesimler sonucunda
meydana gelen kalict davramis degisikligi olarak tanimlarken; Ertirk (1998)
O0grenmeyi nispeten kalict davranis degisikligi olarak tanimlar. Sisman (2006) ise
cevrenin etkisiyle maruz kaldigi uyaranlara verilen kalici tepkiler seklinde

aciklamustir.

Ogrenme siireci, 6gretme ile tamamlanir. Ogretme, bireyin belirli sartlar
altinda, davraniglarini olusturma, diizenleme siirecidir. Ogretme, belirli hedeflere
ulagmak i¢in uygun materyal ve ara¢ gere¢ kullanma siirecidir. Senemoglu (2012)
O0grenmeyle ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak davranisa odaklanmis ve 6§renme

icin agsagidaki durumlar1 belirtmistir:

e Davranista degisim gézlemlenebilir.
e Davranis degisikliginde kalicilik mevcuttur.
e Davranistaki degisim yasantilardan etkilenerek meydana ¢ikar.

e Davranis degisikligine biiyiime de etki eder.
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e Davranistaki degisim gegici etkenler ( yorgunluk, hastalik, ilag

kullanim1 vb. ) neticesinde ortaya ¢ikmaz.

Ogretme, bireylerin  birbirlerini  etkileme, &grenmeyi kolaylastirma
davranislar biitiiniidiir (Rajagopalan, 2019). Ogrenme bireyin hayat1 boyunca
devam ettigi i¢in 6gretme de yasam boyu devam eder. Bu silire¢ bireyden bireye
farklilik gosterecegi icin 6gretme de bireylerde siireci farkli organize eder (Alkan,
2019). Bireyler Ogrenir; fakat 6grenme siirecleri ayni degildir (Aslam Orkun ve
Bayirl, 2019). Ogretme bireyin 6grenmesini gerceklestiren eylemler biitiiniidiir
(Rajagopalan, 2019).Bireyin 6grenmesi kalici izli davranig olarak tamimlanirsa;
ogretme de bu davranislardaki degisikliklerin olusumu isidir. S6z konusu davranis
degisiklikleri bireyin yasantilarinin ¢iktilaridir. Ogrenme ve dgretme mevcut siirecin
farkli noktalardan goriiniisleri oldugu icin; Can (2005), ikisinde de ayni ilerleyen bu
hareketi  davranis degistirme siireci” olarak tanimlar. Ogretme en genis ifade ile
ogretmeyi saglama seklinde agiklanabilir. Ogretmede bir birey bir grup, davranisi
degistirebilecegi gibi farkli aktif- interaktif 0gretim materyalleri ile de davranisi

degistirmek, organize etmek miimkiindiir.

Genellikle 6gretme ve Ogrenme kavramlarmnin farkli etkinlikler oldugu ve
farkli zamanlarda gergeklestigi varsayilir. Fakat Ogretme Ogrenmeden Once
gerceklesir. Ogretme 6grenmeyi; anlik 6grenme ve bagimsiz 6grenme olarak iki
sekilde etkiler. Anhk O6grenmenin oOgretmeyle hemen hemen ayni anda
gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Bagimsiz 6grenme ise 08rencinin ¢abasiyla
gerceklesir ve ogretimden sonra olur. Ogretme siireci ile &grenme ihtiyaglari
belirlenir ve siirecin planlamasini yapilarak §grencinin 6grenme stillerini belirlenir
(Bernirdo Lopes vd., 2010). El — Moamly (2010),6grencilerin nasil 6grendigi ve
O0grenme verimliligini neyin artirdigt konusunda cok sayida faydali arastirma
bulundugunu ifade etmis ve etkili 6gretim uygulamalarina rehberlik edebilecek ve
yiizeysel Ogrenmelere karsi kalict 6grenmeyi kolaylastirabilecek bazi ilkeleri su

sekilde siralamistir:

e Aktif 6grenme,
e Gergek yasam problemleri,
e Onbilgileri harekete gecirme,

e Oz ydnetimli 6grenme,
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e Pratik ve geri bildirim,

e Bilginin transferi,

e Yasam boyu 0grenme,

e Rol modelleme,

e Motivasyon ve katilim,

e Ogretmen — 6grenci etkilesimi,
e Akran 6gretimi ve 68renci — 6grenci etkilesimi,
o Iy yiki,

e Yuksek beklenti,

e Oz yeterlilik,

e Ogretim ydntemleri,

e Uygun degerlendirme,

e Uyarlanabilir 6grenme,

e (Ogrenme ortami.

2.1.4. Ogretim

Ogretme ve Ogretim birbiri yerine kullanilan, anlamlar1 ayn1 gibi goriinen
kavramlar olmasma ragmen kapsam bakimindan aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ogretme kavrami 6grenme etkinliklerini organize etme siirecini ifade
ederken; Ogretim kavrami 6gretme ve Ogrenme siireglerini de igine alan daha
kapsamli bir kavramdir (Metin ve Ozcan, 2015). Demirel, 6gretimi “6grenmeyi
kilavuzlama”, egitim programlarini uygulamaya yarayan yontemler olarak ifade eder
(2020). Egitim kavram altinda birlesen Ogretme, Ogrenme ya da Ogretim
kavramlarmin en nihayetinde bireylerin ihtiyacin1 merkeze alan, bireylerde davranis
degisikligi meydana getirmeyi saglayan ortak bir amaca hizmet ettiklerini s6ylemek

mimkdndur.

2.2. Egitim Program

Egitim bireylere gerekli bilgi, beceri, tutum ve davramglar1 gelistirmek
amaciyla gerceklestirilen 6grenme siirecidir. Ailede gozlem yoluyla baslayan bu
ogrenmeler okul hayatinin baglamasiyla yerini planlt programli 6grenmelere birakir
(Sahin ve Asin Tekkol, 2023). Dillard ve Siktberg (2012) egitim programi teriminin

1820’1i yillarda ilk olarak Iskogya’da, Amerika’dan neredeyse bir asir oOnce,
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kullanilmaya baglandigin1 iddia ederler. Planlanmis etkinler araciligiyla saglanan

[Py

Ogrenme yasantilar1 dilizenegini Demirel (2020) “egitim programi” seklinde
tanimlamistir. Doll (1996) ise egitim programini, 6grencilerin okul denetiminde bilgi
kazandig1, beceri gelistirdigi, tutum ve davranis degistirdigi formal ya da informal bir
siire¢ olarak ifade etmektedir. Bireyin gelismesi dolayisiyla toplumun kalkinmasi ve
bireylerin toplumla uyum icinde yasamasi egitim sisteminin temelinde yer alan
egitim programlar1 ile miimkiindiir. (Demir ve Toraman, 2021). Bireyi merkeze alip
bireyin gelisimine ve degisimine katki saglayan egitim programlarinin bireyi topluma
kazandirdig1 i¢in toplumsal bir islevi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ornstein
ve Hunkins, (2018) egitim programini* amaca ulasmak i¢in bir plan”, “6grencilerin
okul i¢cinde ya da disinda deneyimleriyle ilgilenen bir kavram”, “ kendi temelleri,
bilgi alani, arastirmalari, teorileri, ilkeleri ve uzmanlari olan bir calisma alani” ve son
olarak ‘“konu alan1 (Matematik, Ingilizce, Tarih vs.) ve icerik (bilginin diizenlenmesi
ve igsellestirilmesi)” olmak {izere dort farkli sekilde tanimlamiglardir. Ertiirk (1994)
ise bu kavrami okulun ve 6gretmenin kilavuzlugunda okul i¢i ve disindaki biitiin
O0grenme - 68retme faaliyetleri olarak ifade etmistir. Yapilan tanimlarm ortak noktasi,
o0grenmelerin hem formal hem informal olmasi yani okul i¢cinde ya da okul disindaki
ogrenmeleri kapsamasidir. Resmi (formal) egitim programi hedeflere, amaglara,
konu igerigine ve Ogretimin organizasyonuna odaklanirken; resmi olmayan
(informal) egitim programi ise 0grenciler ve 6gretmenler arasindaki sosyopsikolojik

etkilesimle, ozellikle de onlarin duygulari, tutumlar1 ve davraniglariyla ilgilenir

(Ornstein ve Hunkins, 2018).

Birey oOzelinde toplum genelinde Onemli misyonlara sahip egitim
programlarinin ne derece etkili ve islevsel olduklarinin belirlenmesi Onemlidir.
Egitim programlar1 hakkinda karar vermek amaciyla 6grenme hedefleri, belgeler
veya deneyimleri iceren, ortaya ¢ikan iiriin veya siireclerin etkililigi ve islevselligini
belirlemek egitim programlarinin degerlendirilmesini gerektirir (Klenowski, 2010).
Egitim programlarnm degerlendirilmesi, programin hedeflerine ve amaglarina
ulasmadaki etkililigini degerlendirme siirecidir. igerik, egitim durumlar1 ve sonug
gibi programin ¢esitli yonleri hakkinda veri toplamayi ve analiz etmeyi ve bu
bilgileri programi nasil iyilestirecegine dair kararlar almak ic¢in kullanmay1 igerir
(Jawabreh ve Gunduz, 2023). Literatiirde, egitim programlarinin degerlendirilmesine

iliskin farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimlar1 Ertiirk (1994), 1) yetisek
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(program) tasarisina bakarak, 2) ortama bakarak, 3) basariya bakarak, 4) erisiye
bakarak, 5) 0grenmeye bakarak, 6) {iriine bakarak yapilan degerlendirmeler olarak

stralamugtir.

2.2.1. Egitim Programlar1 Degerlendirme Yaklasimlar

2.2.1.1. Yetisek (Program) Tasarisina Bakarak Degerlendirme

Bu tiir degerlendirme, bir program degerlendirmede olmaktan ziyade, tasari
degerlendirmesidir. Egitim programu taslagmimn (hedef, icerik, egitim durumlari,
smama durumlar1)) program gelistirme esaslarina uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi ile ilgili taslaga bakilarak degerlendirilme yapilmasi esasina dayanir
(Battal, 1992). Tasarlanan programin uygulamadaki program ile 6zdes olamayacagi

ifade edilerek bu degerlendirmenin yetersiz kalacagi belirtilmektedir (Battal, 1992).
2.2.1.2. Ortama Bakarak Degerlendirme

Egitim ile ilgili islemlerinin go6zlemlenmesi ve betimlenmesi yoluyla
yapilmaktadir. G6zlenen 6grenme durumlari degil 6gretme durumlaridir ve etkilesim
degil karsilikli tepkilerdir (Battal, 1992). Bu degerlendirme yaklasiminda gizil ve
ortaya ¢ikmasi muhtemel uyaricilar ile gercekte olan uyaricilar arasmnda 6zdeslik
olamayacag1 ve programda yer alan uyaricilarin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
gore anlam kazanacagi belirtilmistir. S6z konusu degerlendirme, programi degil
egitim ortamini degerlendirdigi icin tek basmna yeterli bir program degerlendirme

yaklasimi olmayacagi belirtilmektedir (Kurt, 2016).

2.2.1.3. Basaniya Bakarak Degerlendirme

Ogrenci degerlendirmesi niteligi tasiyan, egitim ¢iktilarinin  dlgiilmesi
yaklagimina dayanan bir degerlendirme tlridur (Battal, 1992). Dolayisiyla, sene
veya donem sonu sinavlarinda basari saglayan 6grenci davraniglariin s6z konusu
programda nasil gelistigi bilinemeyecegi igin bu tiir yaklagimla program hakkinda bir

degerlendirme yapmanin yeterli olmayacagi ifade edilmektedir (Kurt, 2016).

2.2.1.4. Erisiye Bakarak Degerlendirme

Bu degerlendirme yaklasiminda programin basinda belirlenen hedefler
(girdi) ile programin sonunda hedeflere ne kadar ulasildig: (¢iktr) ve aradaki farkin
ne Ol¢iide oldugu yaklasimma dayanir. Battal’a gére bu degerlendirme tiirii, girdi
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davraniglari ile ¢ikt1 davraniglar1 arasindaki hedeflerle tutarli farkin sadece programin

etkisiyle meydana geldigi varsayimina dayanir (1992).
2.2.1.5. Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme

Ogrencilerin siire¢ i¢inde kazandiklar1 davranislarin tiimiinii géz oniine alarak
yapilan degerlendirmedir. Bu yaklagim programin basinda belirlenen hedeflere
ogrencilerin ulasmasina engel olan ya da beklenmedik fakat sonug itibari ile istendik
gelismelerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmasi sebebiyle saglam dayanaklara sahiptir.
Fakat genel olarak program bilesenleri hakkinda bir degerlendirmede yetersiz

kalacagi diistiniilmektedir ( Battal, 1992; Kurt, 2016).
2.2.1.6. Urline Bakarak Degerlendirme

Bu yaklasim s6zii edilen degerlendirme yaklasimlarmi kapsamakla birlikte
ogrenci davraniglarindaki degismelerin yam swra ortamdaki diger degiskenleri de
hesaba katmaktadir (Battal, 1992). Egitim programinin bilesenlerini ayri ayri,
birbirleriyle nasil iligskili oldugunu ve egitim programinmn etkisini toplam olarak
degerlendirmektedir. Biitiin degerlendirme yaklagimlarin1 bir arada kullanilmasi

nedeniyle en kapsamli program degerlendirme modeli olarak hizmet eder.

Battal (1992), yukarida sozii edilen yaklasimlarin birini kullanarak elde
edilecek verilerin program hakkinda karar vermede yetersiz olabilecegini; hangi
degerlendirme yaklagimin kullanilmas1 gerekti§ine sonuglarin ne amagcla

kullanilacagina bagli olarak karar verilmesi gerektigini savunur.

2.3. Ogretim Programu

Egitim programi ile 0gretim programinin i¢ ice gegtigi, cogu zaman bu
kavramlarm birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir (Demirel, 2020). Amerika’da
da bu kavramlarin siklikla birbiri yerine kullanildigi, ayn1 anlamlar1 tasidiklar: ifade
edilmistir (Murphy, 2018; Akt: Civriz, 2019 s. 27). McNeil, 6gretim programimin
egitim programindan farkli olarak toplumsal ihtiyaglara yer vermeyip bir derste
uzmanlagmay1 hedeflediginden dolayr elestirmekte ve farkli bir bakis agisiyla
Ogretim programi kavrami yerine akademik program (academic curriculum)

kavramini kullanmaktadir (1981).
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Demirel, egitim programini, “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi”; dgretim programini ise
“okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin dgretimiyle
ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi” seklinde tanimlamistir (2020,
$.6). Tanimlardan yola ¢ikarak egitim programinin daha kapsamli olduguna ve
ogrenme kavrami lizerine yogunlastigi; 6gretim programi kapsaminin ise bir ders ile
smirli oldugu ve daha ¢ok Ggretim kavrami iizerine yogunlastigi soylenebilir. Bu
bilgiye paralel olarak, Varis (1994) egitim programmin tiim okulda ya da okul
disindaki etkinlikleri kapsadigimni; 6gretim programinin egitim programinin i¢inde yer
aldigin1 ve O6grenme — Ogretme siireglerini kapsadigini ifade etmis olup ders
programmin ise Ogretim programi ig¢inde yer aldigini, derslerle ilgili egitim

faaliyetlerinin diizenlendigi bir plan oldugunu savunmustur.

Sekil 1
Program Tamimlart (Varis, 1994)

Egitim Programi

Ogretim Programi

Ders Programi

Bir program ya da program tasaris1 “hedef, igerik, egitim durumlar1 ve sinama
durumlar’” olmak iizere dort ogeden olusmaktadir (Aydin ve Citak, 2017).
Programin 6geleri arasinda dinamik bir iligki bulunmakta (Demirel, 2020) ve her 6ge
bir digerini etkilemektedir. Sekil 2°’de programin ogeleri ve aralarmdaki iligki

vurgulanmaya ¢aligilmistir.
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Sekil 2 ..
Ogretim Programimn Ogeleri

Hedef
(Kazanim)
Neden?

‘Smama Durumlari icerik
(Olgme degerlendirme) (Konular/uniteler)
Ne kadar? Ne?

Egitim Durumlar
(Ogrenme 6gretme sirecleri)
Nasil?

Hedef (Amac): Hedefler, programin en temel 6gesi olmakla birlikte (Yakar,
2016), kisa ve net tanimiyla, programa ‘“Neden” Ogretiyoruz sorusunun cevabina
karsilik gelen davranislardir (Civriz, 2019). Programin hedefleri, hedef, kazanim,
hedef — davranis ve Ogrenme ¢iktis1 olarak da ifade edilmektedir (Yakar, 2016).
Hedef, 6grenene kazandirilmak iizere planlanmis, istendik 6zelliklerdir. Diger bir
ifadeyle, toplum normlarina uygun yetistirilecek insanda bulunmasi istenen, egitim
yoluyla kazandirilmasi uygun goriilen donanimlar biitiiniidiir. Bu donanimlar1
Demirel (2020), bilgi, beceri, tutum, yetenek, aliskanlik ve ilgi olarak nitelendirir.
Belirlenecek ihtiyaclar, programin daha yararli ve islevsel olmasi1 adina, bireyin,
toplumun ve konu alaninin ihtiyaclar1 géz oniine almip tayin edilmelidir ( Civriz,
2019). Yetistirilecek insanin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemek, bireyin
ihtiyac1 yaninda, nasil bir toplum i¢inde hayatlarmi idame ettireceklerini bilmeyi
gerektirir (Demirel, 2020). Ogretimsel hedefleri sistemli bir sekilde smiflayip
anlasilir bir yap1 kazanmalarmi saglayan ilk kisi Bloom’ dur (Aydin ve Citak, 2017).
Bu asamali smiflamalar, biligsel alan (zihinsel 6grenmelerin yer aldigi, zihinsel

yetinin gelistigi alan), duyussal alan (sevgi, nefret, tutum, gudulenme gibi duygusal
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yonlerin baskin oldugu alan) ve devinissel (psiko — motor) alan ( zihin — kas

koordinasyonuna dayali davraniglar) seklinde siralanmistir (Demirel, 2020).

Icerik: Programin igerik boyutu ile hedeflere ulasmak i¢in “Ne” gretelim?
sorusuna yanit aranmaktadir (Civriz, 2019). lIgerik, yapilan egitim ogretim
faaliyetleriyle oOgrenciye vermek istenilen mesaj (Yakar, 2016); programin
hedeflerine ulasmak icin bir kopri gorevi gormekle beraber konu kapsaminin
belirlenmesi isidir ( Aydm ve Citak, 2017) . Ihtiyaclar temel almarak olusturulan
hedefler igerigin kapsamma yon verir. Egitim Ogretim programlarinda igerigin
diizenlenmesi baglaminda bazi ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Bu ilkeleri Demirel
(2020), “hedeflerle tutarlilik, basitten karmagsiga, somuttan soyuta, kolaydan zora,
bitin parca-biitiin, bugiinden gecmise, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene,

genelden ozele, anlamlilik, gergekgilik, aktiialite (giincellik)” seklinde siralamistir.

Egitim Durumlan (Ogrenme — 6gretme siirecleri) : Egitim durumlari,
programin siire¢ ve uygulama boyutunu olusturan; 6grencilere istendik davranislarin
kazandirilmasmi saglayan ogrenme yasantilarinin diizenlendigi asamadir (Yakar,
2016). Egitim durumlari, programa sorulan “nasil” sorusunun cevabi olmakla
birlikte, 6grenciler agisindan 6grenme yasantilar1 diizenegi, 6gretmen acisindan ise
ogrenmeleri kilavuzlama baglaminda Ogretme yasantilar1 diizenegidir (Demirel,
2020). Egitim durumlarinda 6grenme etkinliklerini hedef davranislar1 kapsayan,
ogrenci ilgi ve ihtiyaglarin1 merkeze alan, ogrencilerin st diizey diistinme
becerilerini harekete geciren, bireylerin gercek yasamda karsilasacagi sorunlara
¢Ozum sunabilecek sekilde planlanmak onemlidir. Ogrenme — 6gretme siiregleri
sonunda O&grencilerin programin hedef Ogesinde yer alan kazanim ifadelerini
davranislara doniistiirmeleri beklenir. Bu davraniglarin gosterilmesi adina uygun bir
O0grenme ortami olusturarak, programin hedef ve igerik boyutlarina uygun 6grenim —
Ogretim siiregleri gerceklestirilebilir (Yakar, 2016). Demirel (2020), “ipucu, katilim,
pekistireg ve doniit-duzeltme” olmak tizere dort degiskenin 6grenme — Ogretme

siireclerinin niteligini etkileyen unsurlar oldugunu ifade etmektedir.

Sinama Durumlan (Olgme ve Degerlendirme): Programm son dgesi olan
Olgme ve degerlendirme dgesi ile “ne kadar” 6grenildi sorusuna yanit aranir (Yakar,
2016). Sinama durumlar1 6gesinde amaglara, icerik ve egitim durumlar1 &geleri

araciligiyla ulasilip ulasilmadigi; ulagilmis ise ne kadar ulasildigi, ulasiimadi ise bu
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durumun sebepleri tespit edilmeye calisir (Aydin ve Citak, 2017). Olgme ve
degerlendirme 6grencilerde gozlemlemeye karar verilen, programin hedef 6gesinde
yer alan istendik davranislarin ne 6lgiide kazanildigr hakkinda bir yargiya varma
isidir (Demirel, 2020). Sinama durumlari ile yalnizca 6grencilerin hedeflere ne denli
ulagip ulasamadigr degil ayn1 zamanda programin etkililigi ve aksayan yonleri
hakkinda da bir yargiya varilabilir. Yakar (2016), degerlendirmenin 6grencilerin
degerlendirilmesi, 6gretimin degerlendirilmesi ve programin degerlendirilmesi
seklinde U¢ boyutlu oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar i¢cin hem riin hem de
stire¢ degerlendirme s6z konusudur. Aydin ve Citak, 6lgme ve degerlendirme boyutu
ile Ogrencinin siirecteki gelisiminin, icerik Ogesinin hedef ogesiyle iliskisinin,
diizenlenen Ogrenme yasantilarinin niteliklerinin de kapsamli olarak gbdzden

gecirildigini ifade eder (2017).

Yukarida kisaca aciklandigi iizere, 6 gretim programlarinin bir dersin 6gretimi
iizerine insa edilen hedefleri, 6gretilecek konulari, konularin nasil dgretilecegi ve
hedeflere ne kadar ulasildigin1 gosteren bir kilavuz niteligi tasidigi soylenebilir.
Programda yer alan dgelerin birbirini etkiledigi, birbirinden etkilendigi ve birbirinin
tamamlayicis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Programim islevsel olmasi soz
konusu ogelerin ayr1 ayr1 her birinin islevsel olmasina baghidir. Programin herhangi
bir O0gesinde ortaya ¢ikacak aksakligin diger ogeleri, dolayisiyla da programi

etkileyecegi sdylenebilir.
2.3.1. Ingilizce Ogretim Programlan (2. — 8. Simf)

Giiniimiizde uygulanmakta olan Ingilizce 6gretim programlari, 2017 yilinda

revize edildikten sonra 2018 yilindan itibaren kullanilmaktadir.

Ingilizce Ogretim Programmmin Felsefesi: Yeni Ingilizce &gretim
programlar1 tasarlanirken, Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi (CEFR) ilkeleri
temel alinmustir. Dili kullanilmasi gereken bir iletisim araci (Can, 2022) olarak goren
yeni programda, dgrencilerin Ingilizceyi bir iletisim araci olarak deneyimlemelerine
olanak saglamak icin eylem odakli bir yaklagimdan yararlanan eklektik bir 6gretim
teknigi benimsenmistir. Sagar ve Afzal, (2019) eklektik yontemi, birden fazla
ogrenme yaklagimini kullanan bir yontem olarak ifade etmislerdir. Programda her
tiirli smif igi etkilesimde Ingilizce kullanimmna vurgu yapilmakta, dgrencilere

iletisimsel yeterlilik kazandirilmaya ¢ahsilmaktadir. Ingilizce’ye karsi olumlu tutum
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gelistirmek admna Ogrencilerin 6grenme siireci boyunca rahat ve desteklenmis
hissettikleri keyifli ve motive edici bir 6grenme ortami yaratmaya caligilmaktadir.
Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun 6grenme gorevleri, iletisimsel yeterliligin
temeli olan 6grenci 6zerkligi ve dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek

programin odagindadir (MEB,2024).

Ingilizce Ogretim Programimin Genel Amaclan: Ingilizce 6gretim
programi 6grencilerin ihtiyag ve isteklerini iletme, fikir ve inang¢larini dile getirme ve
iletisim kurmada bir ara¢ roliinii dstlenip dil Ogrenmeye iletisim olarak
odaklanmustir. Iletisimsel yaklasimm odagi dilbilgisi ve dilin islevlerinden ziyade
etkilesimli baglamda dilin otantik kullanimidir. Tletisimsel yaklasim 6grenci merkezli
ve baglamsallastirilmig dili vurgulayan bir yaklasimdir (Mutlu ve Kashoglu, 2016).
Program farkl gelisim seviyesindeki ogrencilerin ¢esitli ihtiyaglarin1 g6z oniinde
bulundurarak Ingilizce ogrenmeyi ilgi cekici ve eglenceli hale getirmeyi
amaclamaktadir. Program alt1 ile on ii¢ yas arasindaki genis bir yas donemini kapsar.
Ogrenci gruplar1 bilissel ve sosyal o&zellikler agisindan birbirlerinden farkli
oldugundan, program bu farkliliklar1 gorevler, biligsel yiik, 6l¢cme, degerlendirme ve
dil becerileri baglaminda tiim yonleriyle dikkate alir. Diger amag, Ogrenme
stratejileri ile ilgilidir. Program temel olarak 6gretmenlerin hem simif i¢i egitim hem
de ddevler i¢in farkli 6grenme stratejilerinin kullanilmasin1 amaglamaktadir. Olgme
degerlendirme perspektifinde ise, programin en dnemli yonii olumlu ve faydal geri
bildirim saglamay1 hedeflemesidir. Geri bildirim kaynaga, hedef kitlenin istek ve
beklentileri dogrultusunda yeni sekil ve igerik sunma imkani saglar (Erdem, 2011).
Bu hedef, Ogrencilerin zengin ve genis bir yelpazedeki Ogrenme stratejilerini

kullanmalarmi saglamak i¢in belirlenmistir (MEB, 2024).

Ingilizce Ogretim Programmin Ol¢me Degerlendirme Yaklasimi: Olgme
ve degerlendirme Ingilizce 6gretim programmin en 6nemli ydnlerinden biridir.
Cunkl program ile tutarsiz 6lgme uygulamalari tim dilsel, pedagojik yapiy1 ve
hedefleri tehlikeye sokacaktir. Bu tutarsizlik Ogretmenlerin dgretme ydntemini,
Ogrencilerin ise 6grenme yontemini programda yer almayan sekilde degistirebilir ve
olumsuz ket vurma diye bilinen olguya sebep olabilir. Eger bir sinav 6grenme ve
Ogretmeyi engelliyorsa olumsuz ket vurmaya sebep olacaktir (Liu ve Chen, 2022).
Smavlarm 6lgme degerlendirme siiregleri, ¢esitli 6lgme degerlendirme tekniklerinin

vurgulandig1 Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesine (CEFR) dayanmaktadir. Bu
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teknikler alternatif ve siire¢ odakli degerlendirmelerdir. Ayrica, Ogrencilerin
iletisimsel yeterliliklerinin gelistirilmesinde kendi ilerlemelerini ve basarilarini
izlemeleri tesvik edildigi ve beklendigi i¢in 6z degerlendirme de vurgulanmaktadir.
Programda, nesnellik adma kisa sinavlar (quiz), yazili ve sozIli smavlar, 6dev ve
projeler yoluyla da degerlendirme yapilmasi beklenmektedir. Ogretim
programlarinin smavlara yonelik agik felsefesi, summatif ve formatif degerlendirme

teknikleri veya iiriin ve siire¢ odakli sinavlar olmak tzere her tlrli smavin:

* Dort dil becerisini ve dil bilesenlerinin ortiik degerlendirmesini kapsamasi,

« Ogrencilerin 8grenme stilleri ve bilissel 6zellikleri agisindan cesitlilik gdstermesi,
* Programda yer alan 6grenme ve 6gretme yontemleriyle tutarli olmasi

« Ogrencilerin gelisimsel 6zellikleriyle uyumlu olmast,

* Olumlu ve faydali geri bildirim etkisi yaratmasi,

+ Oz degerlendirme, yansitma ve geri bildirim icermesi

+ Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemesi ve iizerinde calisilmas1 gereken

alanlar1 belirlemelerine yardimci olmasi seklindedir (MEB,2024).

Ingilizce Ogretim Programimin Yapisi: Cerceve Ingilizce 6gretim programi
i¢in tek bir yontem yerine eylem odakli bir yaklagim benimsenmistir. Ortak Avrupa
Dil Referans Cercevesinin (CEFR) 6grenci 6zerkligi, 6z degerlendirme ve kiiltiirel
cesitlilife deger verme olmak iizere Ui¢ tanimlayicist dikkate almmistir. Bunu
yaparken, Ogrencilerin kendi 0Ozglin kiltlirlerine deger verme becerilerini
gelistirmeleri ve ayn1 zamanda genis bir yelpazedeki uluslararasi dilleri ve kiiltiirleri
anlamay1; bu dil ve kiiltiirlere deger vermeyi dgrenmeleri beklenmektedir. Ogretim
tasarimi baglaminda program modeli, hedef dil kullanimlari, islevleri ve 6grenme
materyalleri acismndan 3 6grenme asamasma ayrilmistir. Iki ile dérdiincii smiflar:
kapsayan en erken seviyelerde, ana vurgu dinleme ve konusma {izerinedir. Okuma,
yazma ve dilbilgisi yapilar1 bu asamada odak noktasi degildir. Besinci ve altinci
siniflarda, dgrenciler dil becerilerini gelistirmeye devam ettik¢e kisa metinlere maruz
kalmalari, kontrollii yazma etkinliklerine katilmalar1 saglanir. Yedinci ve sekizinci
smiflarda basit metinler okuma ve basit hikdyeler yazmalar1 saglanir. ingilizce’nin
yapisal ozellikleri ise ayr1 bir konu olarak ele alinmak yerine, 6grencilerin iletigim

becerilerini gelistirirken ortiik olarak ele almir. Ogretim materyalleri baglaminda ise
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her smif seviyesi i¢in, birbiriyle iligkili temalar etrafinda yapilandirilmig 10 (nite

bulunmaktadir (MEB, 2024).

2.3.2. Tiirkiye’”de Son Yillarda Ingilizce Ogretim Programlarinda

Yapilan Yenileme Calhismalar

Yenilik ve reform kavramlar1 degisimin bir tiirii olarak goriilmekle beraber,
Ogretim programi baglamindaki degisiklikleri inceleyen ¢aligmalarda yenilik,
degisim ya da reform gibi kavramlara siklikla rastlanmaktadir (Karsantik ve
Yagc1,2021). Tiirkiye’de son yillarda giinlin sartlarina ve ihtiyaglara bagli olarak
O0gretim programlarinda yenileme c¢aligmalar1 devam etmektedir. Tiirk egitim
sisteminde Ingilizce nin yer almaya baslanmasindan bu yana Ingilizce dil 8gretimi,
iilkedeki ekonomik ve politik gelismelere bagl olarak c¢esitli degisikliklere
ugramistir (Kirkgdz, 2007). 1997 yilinda resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren sekiz y1l kesintisiz egitim karari, Ingilizce 6gretim programu i¢in de bir doniim
noktasidir. Milli Egitim Bakanligi, geleneksel dil oOgretme yontemlerinden
vazgegerek iletisim odakli programin ¢ergevesini ve iletisimsel dil O6gretme
yontemini tanitmistir. Ayrica sdz konusu dgretim programm ile Ingilizce dgrenme
yasmi asag1 cekilerek dgrencilerin dérdiincii siniftan itibaren Ingilizce’yi zorunlu
ders olarak almalar1 saglanmistir (Kirkgoz, 2008a). Yeni miifredatin iilke ¢apinda
uygulanmasi i¢in MEB Ingilizce dgretmenlerini hizmet i¢i egitime almakla beraber
O0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarimi yenilemek i¢in yabanci derneklerle isbirligi
yapmustir (Kirkgdz, 2007). Yillar icinde MEB diger derslerle birlikte ingilizce
O0gretim programinda da degisiklige gitmis, 2006 yilinda 1997 yilindan beri
kullanilan Ingilizce programmi revize etmis; Ingilizce dersi 6grenme — Ogretme
stireclerinde c¢agdas yaklasimlara yer vermistir (Haznedar, 2010). 2012 yilina
gelindiginde ise on iki yillik kesintisiz egitim karar1 alinarak, 4+4+4 (ilkokul +
ortaokul + lise) sistemine gegilmistir. Bu sistem ile beraber Ingilizce dersi ikinci
smiftan itibaren zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmistir (Karsantik ve Yagci,
2021). Son olarak, 2017 yilinda diger 50 dersin 6gretim programlar: gibi ingilizce
dersi 6gretim programlar1 da dgretmen, veli, akademisyen gibi paydaslarin goriis ve
onerileri dogrultusunda yenilenerek uygulamaya konulmustur. Kok degerlerin
eklendigi, yenilenen Ogretim programlar1 dncellikle birinci, besinci ve dokuzuncu
smiflarda uygulanmig, 2018 yili itibariyla tim smif seviyelerinde uygulanmaya

baslanmigtir (MEB, 2024).
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2.4. Olcme ve Degerlendirme

Ogrencilerde davranis degisikligi olusturma siireci (Simsek, 2007; Baykul,
1992) olarak tanimlanan egitim; girdi, stireg, ¢ikti ve degerlendirme bilesenlerinden
olusan bir sistemdir. Ogrencilerin sisteme girerken sahip olduklar1 davranislar giris;
diizenlenen egitim etkinlikleri siireg; siire¢ sonunda 6grencilerin kazanmis olduklari
bilgi ve beceriler ise ¢ikt1 olarak diislinebilir. Siire¢ sonunda bazi davranislar istenen
diizeyde kazanilmis, bazilar1 smiftaki Ogrencilerin  bir kismi tarafindan
kazanillamamis, bazi davraniglar hi¢ kazanilmamis, bazen de amaglanmamis
davraniglar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durum egitimde sonuglari kontrol edilmesini
gerektirir (Baykul, 1992). S6z konusu sonuglarin kontrol edilip bir yargiya varilmasi

ise sistemin degerlendirme boyutudur.

Uzun ve maliyetli bir slire¢ olan egitimin amacma ulagmasi Olgcme ve
degerlendirmenin hassasiyetle yerine getirilip siire¢ ile ilgili bir kantya varilmasi ile
gerceklesebilir. Egitim - Ogretim programlar1 ile okullardaki egitim Ogretim
faaliyetlerinin etkililigi ve verimliligi ilgili doniitler saglayarak hedeflere ulasilma
dizeyini gosteren en Onemli gostergelerden biri 6lgme ve degerlendirme
uygulamalaridir (Tokur Uner ve Asilioglu, 2022). Olgme degerlendirme ile dgrenci
hakkinda bilgi sahibi olmak, programi degerlendirmek, hedeflere ulasilma diizeyini
belirlemek, 6gretmenin kendi 6gretim yontemlerini degerlendirmesine firsat tanimak,
ogrencileri yonlendirmek ve paydaslara sonuglar hakkinda doniit saglamak
miimkiindiir. Zamaninda yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile basarisi
disik ogrencilerin 68renme eksikliklerinin giderilmesi, basarili 6grencilerin
giidiilenmesi de saglanabilir (Karadiiz, 2009). Karaca, 6lgme ve degerlendirmenin

islevlerini asagidaki gibi listelemistir (2010, s.2):

e Ogretim ile belirlenen amaclara ne olciide ulasildigini saptama,

e  Ogretim kararlarinin alinabilmesi,

e Ogretim yontem ve materyallerinin Ogretimin amacina uygun olmasini
saglama,

e Ogretimin konu gereklerine ve d&grenci ozelliklerine uygun olmasin
saglama,

o Ogretim kararlarimn konuyla ilgili, anlamli ve giivenilir bilgiye dayanmast,

o Ogrencilerin diizenli olarak 6gretim siireci hakkinda bilgilendirilmeleri,
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e Ogretimin basarili olamayan ogrencilere yonelik ¢oziimler getirebilmesi,
e Basarili olan ogrencilerin giidiilenmesi,

o Ogrenim aksakliklarinin giderilebilmesi.

2.4.1.0lcme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar

Bu bolimde oOlgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlara ve

kavramlarin kisa tanimlarma yer verilmistir.

Olgme: Genel anlamda 6lgme, herhangi bir niteligi, o nitelige uygun araglarla
gOzlemek ve sonucu araca uygun bir birimle ifade etmektir (Koyuncu vd., 2018).
Glimtis, ise 6lgme kavramini “6grencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme ve
basarilarini, uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirtme igi”
olarak tanimlamstir (1976, s. 20). Olgme isleminin uygulama asamalar1 su sekilde

srralanmistir (Toruzem, 2021):

® Olgiilecek dzelligin belirlenmesi

® (lcme aracinmn secilmesi

® Olgme isleminin gergeklestirilmesi

® (Ol¢me sonuglarmin say1 veya sembollerle ifade edilmesi

Olgme Tdurleri: Dolayli ve dogrudan (dolaysiz) oOlcme olmak uzere ikiye

ayrilmaktadir.

Dolayh Ol¢me: Dolayli 6l¢mede dogrudan gozlenemeyen ve gdzlense bile
yeterli duyarlikta dl¢lilemeyen Ozellikler, bu ozelliklerle ilgili oldugu bilinen ya da
sanilan bagka bir 6zellik gézlenerek dolayli olarak oSlgiiliirler (Karaca, 2010). Basart,

yetenek, ilgi, tutum vb. gibi 6zellikler ancak dolayli yollarla dl¢iilebilmektedir.

Dogrudan Ol¢me: Olgmeye konu olan &zelligin kendisiyle ayn1 tiirden bir
aragla 6lcllmesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin uzunlugun metre adi verilen bir

baska uzunlukla 6l¢tilmesi (Bahar vd., 2008).

Olcut: Elde edilen dlgme sonuglarindan hareketle, dlgiilen dzellik ya da ozellikler
bakimindan kisi ya da nesneler hakkinda karara varmak i¢in belirlenen referans veya

esik noktasi veya noktalaridir (Toruzem, 2021).
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Mutlak Olguit: Olgme islemi yapilmadan 6nce standart olarak belirlenen esik
degerdir. Okullarda yapilan siavlarda en ¢ok tercih edilen 6l¢iit oldugu soylenebilir.

Mutlak 6l¢iit sonuglarini karsilastirmak miimkiindiir (Giimiis, 1976).

Bagil Olgiit: Olgme islemi sonuglarma gore elde edilen &lgiittiir. Gruba ve

Ol¢me sonuclarma gore farklilik gdsterir (Atilgan vd., 2012).

Olgek: Bilimsel arastrmanm konusu olan olay, olgu, nesne ya da varliklarin
Olgiilmek istenilen ozellikleri dikkate almarak hazirlanmis veri toplama aracidir

(Bayat, 2014).

Degerlendirme: Degerlendirme, 6lgme sonuglarimin bir 6lgiitle karsilastirilarak
bir yargiya ulagma siireci olarak tanimlanabilir (Sengil vd., 2024). Diger bir ifadeyle,
onceden belirlenmis bir 6lglit kullanarak G6grencinin yeterliligini belirlemek igin
kullanilan prosediir diye tanimlanabilir. Giimiis, degerlendirmeyi lic basamakli bir

islem olarak ifade eder ve bu islemleri su sekilde siralar (1976, s. 31):

1. Olgme ya da 6lgme yerine kullanilabilecek gozlem verileri,
2. Olgme veya gdzlem verilerini karsilastirmak icin dayanaklar (8lgiit, kriter),
3. Hiikiim (6lgme verilerinin Olgiitlerle karsilastirilmasi ile varilan sonug;

basarili, basarisiz, yeterli vs.).

2.4.2. Degerlendirme Tiirleri
2.4.2.1. Tanima ve Yerlestirme Amach Degerlendirme

Diagnostik diye de adlandirilan tanima ve yerlestirme amacli degerlendirme,
O0grenme Ogretme siirecleri baglamadan dnce dgrencilerin hazirbulunusluk seviyeleri,
hedef alandaki bilgi yapilar1 ve isleme becerileri ile ilgili giiglii ve zayif yonlerini;
diger bir ifade ile 6n bilgilerini belirlemeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. (Lee ve
Sawaki, 2009). S6z konusu degerlendirme ile 6grenme eksiklikleri siire¢ basinda
tespit edildiginden neyin nasil 6gretilecegi ya da dgrenilecegi planlanarak eksiklikler

Kapatilmaya ¢aligilir.

2.4.2.2. Bicimlendirme (Yetistirme) Amach Degerlendirme

Formatif olarak da bilinen bicimlendirici degerlendirme, Ogrenciye geri
bildirim saglayarak 6grenme siirecine yardimci olmak igin tasarlanmistir. Bu geri

bildirimler gucli ve zayif yonleri belirlemek ve dolayisiyla gelecekteki performansi
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lyilestirmek i¢in kullanilabilir. Egitim 6gretim siireci devam ederken gergeklestirilen
bu degerlendirme tiirii ile 6grencilerin eksik 6grenmeleri tespit edilip 6grencilere geri
bildirim verilir (Toruzem, 2021). Ara sinav ve ilinite sonunda yapilan smavlar bu

degerlendirme tiirii i¢in 6rnek olarak verilebilir.

2.4.2.3. Diizey Belirleme (Deger Belirleme) Amach Degerlendirme

Summatif olarak da bilinen diizey belirleme amach degerlendirme, genellikle
bir egitim etkinliginin sonunda gerceklesir ve Ogrencinin genel performansini
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Diizey degerlendirme, not vermek igin temel
saglamanin yani sira 6grencilerin yeteneklerini paydaslara (yonetici, veli vs.) iletmek
i¢in kullanilir. Final sinavlari, donem ya da yilsonu sinavlari bu degerlendirme tiiriine

ornek olarak gosterilebilir.

2.4.2.4. Mutlak Degerlendirme

Mutlak degerlendirme, 6grenci basarisinin i¢inde bulundugu sinifta/grupta
yer alan diger Ogrencilerin basarilarindan bagimsiz yani bireysel olarak
degerlendirilmesini gerektiren bir degerlendirme tiirtidiir. Mutlak degerlendirmede
temel amag, bir ders kapsaminda yer alan bilgi ve becerilerin bireysel olarak
ogrenciler tarafindan ne diizeyde kazanildiginin tespit edilmesi ve 0Onceden
belirlenmis kriterler dogrultusunda degerlendirilmesidir (Nartgiin, 2007). Belirlenmis
Olciitler dogrultusunda yapilan degerlendirmede birey ya da sinifin 6zellikleri dikkate
alinmaz.

2.4.2.5. Bagil Degerlendirme

Bagil degerlendirme, bireyi i¢inde bulundugu smif ya da gruptaki diger
bireylerin genel durumunu da dikkate almay1 gerektiren bir degerlendirme tiiriidiir.
Olgme sonuglarnm karsilastirildig: 6lgiit, yer ve mekana gore degisebilen bagil bir
Olcut ise yapilan bu degerlendirmeye bagil degerlendirme denir (Karaca, 2010).
Bagil degerlendirmede grupta yer alan bireylerin notlar1 normal dagilim egrisi altinda
kalan alanlar, siif ortalamasi, yuzdelikler, z, T gibi standart puanlar ve standart

sapma gibi gesitli lgiitlerle kargilastirilmak esasina dayanir (Nartgiin, 2007).

2.4.3. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Etkili bir 6lgme degerlendirme siireci 6lgme isleminin kusursuz olmasina

baghdir. Olgme isleminin amaca hizmet etmesinin de kullanilan dlgme yontem ve
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tekniklerinin uygunluguna bagli oldugu sdylenebilir. Egitimin hemen hemen her
kademesinde 6gretmenlerin kullandig1, igerdigi soru tipine uygun olarak adlandirilan
bu teknikler: “coktan se¢meli testler, yazili sinaviar, kisa cevapl testler, dogru yanlis
testleri, eslestirme sorulart ve bosluk doldurma (tamamlama) testleri” seklinde ifade
edilebilir (Bahar vd., 2008).

Coktan Segmeli Testler: Yanitlayicilarin soruya verecekleri cevabi verilen
secenekler arasindan secerek isaretleme yapma yoluyla gerceklestirdikleri 6lgme
araglarina ¢oktan se¢cmeli testler denilmektedir (Cetin, 2010). Bu tur soru tiplerinde
yanitlayicilardan beklenen soru kokiinii okumasi, cevabi bulmasi, buldugu cevabi
secenekler arasindan isaretlemesi denebilir. Se¢meli ya da ¢oktan segmeli olarak
adlandirilan bu soru tiirlerinin puanlama objektifliginden dolay1 basari testlerinde
kullanimi yaygindir. Iyi hazirlanmis ¢oktan se¢meli testlerin her seviyeden bilissel
ogrenmeleri Olgmesine imkan tanimasi ve tahmin olasiligmin diisiik olmas1
avantajlar1 arasindadir (Giimiis, 1976). Puanlama nesnelligi, dogrulugu ve kalabalik
smiflarda uygulama kolayligi diger avantajlar1 arasinda olsa da iletisim becerilerini
ve yaraticilig1 6lgemiyor olmasi sinirlilik olarak ifade edilmistir (Torres vd., 2011).

Yazih Simavlar: Yazili sinavlar, yanitlayicinin cevabi kendisinin diisiiniip
diisiincelerini organize ettigi ve yazili olarak cevapladigi, anahtarlanmis tek bir dogru
yanit1 olmayan smav tiirtidiir (Cetin, 2010). Yazili smavlarda 6nemli olan nokta
verilen cevabin amaca uygunlugu, tutarliligi ve organizasyon gucudur (Bahar vd.,
2008). Yazili sinavlar 6grencileri biligsel olarak zorlayici konulara dahil etmede ve
ist diizey diisiinmeyi tesvik etmede onemli araglar olmakla birlikte ayn1 zamanda
ogrencilere dilsel avantajlar sagladigi, 6grencilerin kelime dagarcigmi da gelistirdigi
soylenebilir (Cakir ve Cengiz, 2016). Hazirlamas1 kolay ve sans faktorii ile dogru
cevap verilemeyeceginden giivenirligi yliksektir fakat sorulacak soru sayisinin az
olmasi sebebiyle kapsam gecerliligi diisiik ve objektif puanlama yapmak zordur
(Toruzem, 2021).

Kisa Cevaph Testler: Kisa cevapl testler, 6grencinin bir kelime, ciimle ya
da bir sembol ile cevap vermesi gereken sorulardan olusan sinavlardir. Bu testlerin
ozellikle bilgi diizeyinde belirlenmis bircok kazanimi 6lgebildigi icin kullanish
oldugu ifade edilmektedir (Bahar vd., 2008). Coktan se¢meli testler ile yazili sinavlar
arasi bir sinav oldugunu séylemek miimkiindiir. Objektiflik agisindan ¢oktan segmeli

testlere, Ogrencilerin diisiinerek dogru cevaba ulagsmalar1 ve cevabi yazmalari
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yoniiyle de yazili smavlara benzedigi sOylenebilir. Aktin ve Ceker (2014), kisa
testlerin bi¢imlendirici (formatif) ve Ozetleyici (summatif) degerlendirmede
kullanilabilecegini; genis bir igerigin kisa siirede yoklanmasina olanak tanimasini da
testin kapsam gegerliligini ytikselttigini savunur.

Dogru — Yanhs Testleri: Dogru-yanlis sorular1 genellikle 6grencinin verilen
bir ifadeyi okuyarak ifadenin dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda bir yargiya
varmasini gerektiren tarzda hazirlanmis soru tipleridir. Bu sorular kimi zaman dogru
(D) — yanlis (Y) kimi zaman ise evet -hayir soru tipi seklinde hazirlanir (Bahar vd.,
2008). Secme ya da smiflama gerektiren bir test tiirii oldugu i¢in 6grencinin bilgiyi
smiflamasma gore bilme derecesini, en azindan bilginin dogruluguna iliskin bir
yargiya varabilme derecesini 6lger (Cetin, 2010). Cok sayida soru sormaya imkan
tanimasi, cevaplarin puanlama objektifligi ve cevaplamanin basit olmasi dogru —
yanls testlerinin avantajlar1 arasinda gosterilebilir. Sans basarisinin en yiiksek
oldugu (%50) smav araci olmasi, dolayisiyla glivenirligin diisilk olmasi, ezbere
dayal1 bilgi diizeyinde 6§renmeleri 6lgmesi dezavantajlarindan bazilaridir.

Eslestirme Sorulari: Coktan se¢meli sorularin degisik bir versiyonu olan
eslestirme sorulari, birbiri ile ilgili iki stitunun verilen agiklamaya uygun sekilde
eslestirilmesidir. ilk siitunda soru yerine gecen resim, kelime ya da ciimle gibi
onciiller, diger siitunda ise s6z konusu Onciillerin cevaplar1 karisik bir sekilde yer
alir. Eslestirme isleminin tahmine dayanmamasi ve kalan son segeneklerin
kendiliginden eslesmemesi adma cevap siitunu soru siitunundan daha fazladir
(Glimiis, 1976). Eslestirme sorulari, okuma ve eslestirmeye dayandigi i¢in kisa
siirede ¢ok fazla maddenin yanitlanmasina olanak tanir, bu da kapsam gegerliligin
yiiksek olmasi anlami tasir. Puanlama objektiftir ve uygulanmasi kolaydir. Fakat
diger objektif testlerde oldugu gibi eslestirme sorularinda da sans basarisi ihtimali
vardir. Bilissel basamagin alt seviyesindeki becerileri 6lgmeye daha uygundur (Cetin,
2010).

Bosluk Doldurma (Tamamlama) Testleri: Tamamlama testleri,
ogrencilerin kelime, kelime Obekleri ya da sayr gibi anahtar unsuru eksik olan
ifadeleri tamamlamalar1 esasina dayanir (Toruzem, 2021). Eslestirme sorularina

benzer sekilde biligsel basamagin alt seviyesindeki becerileri dlger.
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2.4.4. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Diinyadaki gelismeleri yakindan takip edip c¢agdas gelismeleri egitim
sistemlerine entegre edebilen toplumlarin avantajli konuma gegtiklerini soylemek
miimkiindiir. Gelisen sartlar ile egitim programlari dolayisiyla dgeleri de degisime
ugrar. Degisen sartlara uyum saglamak ise egitimin doniistiiriicii rolii ile gergeklesir.
Bireylere, ¢agin gerektigi bilgi ve beceriyi kazandirabilme hedefi, s6z konusu bilgi
ve becerilerin dl¢iimii noktasinda 6lgme degerlendirme sureglerinde de degisimi
zorunlu kilmagtir.

Alternatif degerlendirme, geleneksel yaklagima gore gercek hayatla daha
fazla iligkili (otantik), tirin kadar siireci degerlendirmenin de 6nemli oldugu, 6grenci
merkezli bir 6lgme degerlendirme yaklagimidir (Bahar vd., 2008). Degisen egitim
felsefesi ile oOgrenciler bilginin pasif alicis1 olmaktan ¢ikmis bilgiyi arastiran,
sorgulayan, yaparak yasayarak Ogrenen bireyler olmaya evrilmistir. Ogrencinin
merkezde olmasi, yapilacak etkinliklerin 6grenci tarafindan belirlenmesi alternatif
olgme ve degerlendirme yaklasimini zorunlu kilmustir (Ozeren, 2013).

Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirmeden bircok yonden
farklidir. Ogrenme siirecinin temel bir pargasi olarak alternatif degerlendirme, farkli
bir degerlendirme kavramini, 6grenmenin kendisine dair yeni bir anlayisi ve dgrenci
ile 6gretmen arasinda farkli bir iliskiyi biinyesinde barmdirir (Mutia Yudha vd.,
2022). Olgme araglar1 yalmizca dgrenci basarisinin 6lgiilmesi veya degerlendirilmesi
icin degil, ayn1 zamanda Ogrenim ve Ogretiminin kalitesini artirmak i¢in de
kullanilmalidir. Olgme aracinmn dgrencileri yalnizca sinava ¢alismaya degil, aktif ve
elestirel bir sekilde 6grenmeye de tesvik etmesi beklenir (Phongsirikul, 2018).
Alternatif 6lgme degerlendirme, 6grenme iirlinii ile birlikte 6grenme siirecini de
degerlendiren, dgrencileri not ile degerlendirmenin disinda 6grenmenin gelisimi ve
ogrenme eksiklerine iliskin 6grenciye geri bildirim sunan, &grencinin merkezde
oldugu bir yaklagimdir (Yildirim, 2023). S6z konusu yaklasimda uygulanan 6lgme ve
degerlendirme araclarmi Ozeren (2013), “ i) performans degerlendirme, ii) portfolyo
(lirtin secki dosyasi), iii) kavram haritalari, iv) yapilandirilmis grid, v) tanilayici
dallanmis agag, vi) kelime iliskilendirme testleri, vii) proje, viii) drama, ix) goriisme,
x) gosteri, xi) poster, xii) akran degerlendirmesi xiii) 6z degerlendirme” seklinde

srralamistir.
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Performans Degerlendirme: Uriin ile birlikte siirecin de degerlendirildigi,
ogrencilerin bir konu ile ilgili bilgi, beceri, anlama diizeyi ve diisiinme
aligkanliklarin1  gostermelerine imkan taniyan durumlarm olusturuldugu bir
degerlendirme yontemidir (Bigak, 2010). Olusturulan durumlarin giinliik yasamda
karsilasilan problemler olmasi ve Ogrencilerin bilgi birikimlerini ve becerilerini
kullanarak bu otantik problemleri ¢dzmeleri istenir. Dolayisiyla, performans ve
otantik kavramlar1 performans degerlendirme i¢in 6nem arz eden iki kavramdir.
Performans, 6grencinin dogrudan ya da dolayli olarak gozlemlenebilir bir cevabi
etkin olarak uUretebilmesi; otantik ise verilen 6dev, durum ya da gdrevin gergek
yasam problemleri baglaminda gerceklesmesi olarak ifade edilebilir (Bahar vd.,

2008).

Portfolyo : En genel tanimi ile portfolyo, “6grencilerin dénem ya da yil
boyunca yaptiklar1 caligmalarin belli standartlara gore organize edilmis bir
koleksiyonudur” (Bahar vd., 2008, s. 74). Ogrenci iiriin dosyas1 / secki dosyas1 olarak
da adlandirilan portfolyo, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko — motor (kinestetik)
alanlarda belirli bir zaman diliminde ve belirli bir amaca yonelik gdstermis olduklar1
performans, calisma, gelisim ve c¢abalarmi yer aldigi bir gelisim dosyasidir
(Toruzem, 2021). Ozetleyici degerlendirme yapmak, 6grenme hedeflerine uyumlu
iist diizey biligsel becerileri harekete gecirmek icin kullanilan portfolyolarin 6grenci

katilim1 ve motivasyonunu arttirdigi da ifade edilmektedir (Chavis vd., 2021).

Kavram Haritalari: Kavram haritalar1 bilgiyi organize etmek ve
gorsellestirmek i¢in kullanilan (Novak ve Canas, 2008), o6grencilerin anlaml
ogrenmeler gerceklestirmelerini saglayan grafiksel araclardir (Kandil Ingec, 2008).
Kavram haritalari, 6gretim siirecinde yeni bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi
kolaylastirmada, Ogrenme siirecini kontrol etmede, kavram yanilgilarin1 ortaya
cikarmada ise kosulabilir (Tekin vd.,2013).Hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan
avantajlara sahip olan kavram haritalari, 6grenciler tarafindan yapilandirildiginda
ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri anlamalarmni; Ogretmen tarafindan
sunuldugunda ise bilginin yapismi kesfetmelerini saglar. Ogretmen agisindan ise
ogrencilerin konuyu ne derece anladiklar1 ve bilgiyi nasil yapilandirdiklarini

gostermeye imkan tanir ( Kilig ve Saglam, 2004).
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Yapilandinilmis Grid: Yapilandirilmis grid, 6grenci yasma gore sayisi 12 ile
20 arasinda degisen kutucuklardan (grid) olusan (Durmus ve Karakirik, 2005);
ogrencilerin s6z konusu kutucuklardaki maddeleri se¢meleri ya da isteniyorsa
kutucuklar1 siralayarak isaretleme yapmalar1 ile sorular1 cevaplama mantigina
dayanmaktadir (Bigcak ve Cakmakli, 2011). Kavram 6grenme, kavramlart mantiksal
diizen icinde swralama amaclarma hizmet eden; Ogrencilerin yapilandirilmig
bilgilerini 6lgmeyi, bilgi eksikliklerini belirlemeyi ve kavram yanilgilarmi ortay
c¢ikarmayr amaglayan Onemli bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir

(Temizyurek ve Turktan, 2015).

Tanilayic1 Dallanms Agac: Tanilayict Dallanmis Aga¢ (TDA), bir agac
diyagraminda yer alan birbiri ile iliskili dnermelere 6grencilerin dogru ya da yanlis
seklinde yanitlar vererek bir sonuca varmalarma ve bdylece Ogrencilerin bilis
yapilarinda yer alan bilgi Oriintiileri ve kavram yanilgilarini tespit etmeye yarayan
alternatif bir degerlendirme aracidir (Kocaarslan, 2013). Anlamli 6grenmenin
Ogrenmeleri ortaya c¢ikarmasi; Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalari,
ogretmenlere Ogrencileri yanlislari ile ilgili geri bildirim sunmasi agisindan 6nemli

bir tekniktir (Geggel ve Sekerci, 2018).

Kelime iliskilendirme Testleri: Kelime iliskilendirme testi, dgrencilerin
zihinlerinde yer alan bilgileri ve kavramlari, aralarindaki iliskiyi ve bu iliskilerin
anlam ve vyeterlilik diizeylerini belirlemeye yarayan bir 6lgme ve degerlendirme
teknigidir (Mihg¢1 ve Aktiirk, 2021). Ayrica, 6grencilerin biligssel yapilarmi agiga
cikarmak, yanlis anlamalarini belirlemek ve kavramsal degisiklikleri belirlemek i¢in

kullanilir (Eren vd., 2014).

Proje: Ogrencilerin ihtiyag ve amaglar1 gdz oniine almarak belirlenen bir
konu iizerine inceleme, arastirma ve yorum yapma; 6zgiin diisiince ve ¢ikarimlar
sonucunda ortaya bir liriin koymak amaciyla mentor rehberliginde bireysel ya da
grup halinde yapilan ¢alismalardir (Toruzem, 2021). Ogrenci merkezli bir etkinlik
olan proje, bilimsel siire¢ ve diisiinme becerileri, yaraticilik, elestirel diisiinme,
iletisim ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan onemlidir (Bahar vd., 2008). Proje

gorevlerinin Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen iist diizey becerileri giinliik
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yasamla iligkilendirmesi, Ogrenci seviyesine uygun ve Ogrenci tarafindan

yapilabilecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir (Bozkurt vd., 2014).

Drama: Hem bir disiplin alan1 hem de 6gretim yontemi olarak ifade edilen
(Egerci ve Simsek, 2019) drama; duygu, diisiince, olay ya da bir kavramin jest ve
mimikler kullanilarak canlandirilmasi, yasantiya doniistiiriilmesi ve sdzel olarak
ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kurudayioglu ve Ozden, 2015). Drama
yontemi, 6grencilerin yaraticilik, problem ¢6zme, empati, tartisma ve karar verme
gibi biligsel becerilerini; duygularinin farkinda olma, duygularmi ifade edebilme,
sosyal ve arkadashk iligkilerini gelistirme, 6zgliven ve dayanisma gibi sosyal ve
duygusal becerilerini; vicut dilini etkili kullanma ve amaca uygun vicut
koordinasyonu saglama gibi psiko — motor becerilerini gelistirmeye katki

saglamaktadir (Saylan vd., 2016).

Goriisme: Dersin amacma uygun olarak kazandirilmasi hedeflenen bilgi,
beceri veya davranisin 6grenilmesi adina konu ile ilgili bilgi sahibi kisi ya da
uzmanlarla karsilikli diyaloglarin  gerceklestigi; O6grenmelerin  birincil  bilgi

kaynagindan saglandig1 ve bilginin yapilandirildig: bir tekniktir (Ozeren, 2013).

Gosteri: Gosteri, 0zellikle devinissel becerilerin kazandirilmasi amaciyla
O0gretmen veya Ogrencilerin bir konuyu smif ortaminda ara¢ gere¢ kullanarak
gostermesi ve aciklamasidir (Ozeren, 2013). Goérme ve isitme duyularma hitap
etmesi sebebiyle sinif i¢i etkilesimi arttirdigini ifade etmek miimkiindiir (Gégebakan,

2008).

Poster: Ogrenci merkezli alternatif bir dgrenme yaklasimi olan poster;
Ogrencilerin bilgiye ulagsmalarina, bilgiyi 6zetlemelerine ve kullanmalarina imkan
taniyan, iletisim becerilerini gelistiren Ogretim araglaridir (Eker, 2016). Sozel
sunumun gorsellerle desteklendigi (Ozeren, 2013), arastrma yapmay1 ve bagimsiz
o0grenmeyi destekleyen, isbirlik¢i calismaya tesvik eden bir yaklasimdir (Coskun ve
Eker, 2018).

Akran Degerlendirme: Akran degerlendirme, dnceden belirlenen kriter ve
standartlar cercevesinde Ogrencilerin ¢aliymalarini karsilastiryp degerlendirdigi,
birbirlerine bigimlendirici geribildirimler sundugu ve 6grenmede etkili alternatif bir
degerlendirme yontemidir (Tiinkler, 2019). Akran degerlendirme, Ogrenciler

acisindan karar verme ve sOzli iletisim becerilerinin, sorumluluk alma bilincinin,
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Ozgiiven duygusunun gelismesi; 6gretmenler agisindan ise dgrencilerin duygularini,
deneyimlerini, deger yargilarini ve bakis agilarint gérmelerini saglamasi bakimindan

faydal bir yontemdir (Ozeren, 2013).

Oz Degerlendirme: Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi ¢alismalarmimn
uygunlugu hakkinda 6lgiitleri kargilama derecesine gore bir yargiya vardiklari, giiclii
ve zayif yanlarmi kesfettikleri bicimlendirici bir sire¢ olarak ifade edilmektedir
(Andrade ve Valtcheva, 2009; Yan ve Carless, 2022). Oz degerlendirme yonteminde
temel amag¢ Ogrencilerin akademik 6z diizenleme becerilerini gelistirmek, kendi
ogrenmelerini izlemeleri ve yonetmelerini saglamak dolayisiyla, 6grenme ve basariy1
arttrmaktir (Andrade ve Valtcheva, 2009). Bu yontem ile 6grencilerin 6grenme
sorumlulugunu 6gretmen ile paylasmalar1 6zerk 6grenmeyi, kendi performanslarini
degerlendirmeleri elestirel diisiinme becerilerini, geleneksel yontemlerin digina

¢ikmak ise motivasyonu arttirmaktadir (Kosterelioglu ve Celen, 2016).

Ozetle, alternatif degerlendirme, iiriin ile birlikte siirecin degerlendirilmesi
seklinde gerceklesen, otantik Ogrenmelerin gerceklestigi, siire¢ iginde geri
bildirimlerin saglandigi, 6grencinin degerlendirme siirecinde aktif olarak yer aldigi,
ist diizey diisiinme becerilerini tetikleyen, 6grencileri igbirligine tesvik eden,

0grenciyi motive eden bir yaklasimdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 2023 yili dncesi ve sonrasi Ingilizce dgretim programinin
snama durumlarinda meydana gelen degisikliklerin etkililigi, avantaj ve
dezavantajlarmin  ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin goriislerine basvurularak
belirlenmeye c¢alisildigi nitel bir c¢alismadir. Nitel arastirma siireci; Oncelikle
sorularin ve islem basamaklarimin gelistirilmesi, genellikle katilimcilarin kendi
ortamlarindan verilerin toplanmasi, 6zel durumlardan genel temalara ulagilarak
tiimevarimsal veri analizi yapilmasi ve aragtirmacinin verilerin anlamini yorumlama
asamalarmi icermektedir ( Creswell, 2017). Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden
durum ¢alismasina gore desenlenmistir. Yildirnm ve Simsek’e gore nitel durum
calismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasi,
yani bir duruma iligkin ortam, birey, olay ya da siire¢ gibi etkenlerin biitiinciil bir
durumla arastirtlmasidir (2021). Durum ¢alismasi, dogal kosullar altinda meydana
gelen olaylar1 zaman ve mekan kisitlamalar1 altinda cesitli veri toplama araglari
kullanarak kapsamli bir sekilde betimlemeye c¢alisan arastirmalardir (Hancock ve
Algozzine, 2021). Bu baglamda, yapilan arastirma ile Ingilizce dgretim programmin
smama durumlar1 o6gesinde yapilan degisiklikler sonucu ortaya c¢ikan durum
hakkinda O6gretmen goriislerine basvurularak derinlemesine ve kapsamli sekilde

incelemeler yapmak amaclanmistir.

Ogretmen goriigmelerinden elde edilecek verileri teyit etmek amaciyla
ogretmenlerin uyguladiklar1 yazili sinav kagitlar1 toplanmis ve elde edilen veriler
dokiiman analiz yontemi ile analiz edilmistir. Dokiimanlar bazen arastrmanin ana
verisini olustururken bazen de aragtirmaya yardimci ve destekleyici veri saglayabilir
(Guler vd, 2015).Genellikle diger aragtirma yontemlerinin tamamlayicisi olan
dokiiman analizi (Sak vd., 2021), yazili, basili ve elektronik materyaller olmak {izere
tim belgeleri incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan sistemli bir yontemdir
(Kiral, 2020). Ayrica birbirinden farkli yontemler ile elde edilen veri setlerinin
birbirini dogrulamasi amaciyla ise kosulmasi veri ve sonuglarin gilivenirliginin

artmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).
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3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Hatay ilinde 6zel ve resmi ortaokullarda gorev

yapan Ingilizce &gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunun demografik

Ozelliklerini gosteren bilgiler Tablo 2 'de sunulmustur.

Tablo 2
Calisma Grubunun Demografik Bilgileri
Kod  Cinsiyet Mezuniyet Hizmet Y1l Okul Tura
01 Kadin Lisans 11 Ozel
02 Kadin Lisans 19 Resmi
03 Erkek Lisans 8 Resmi
04 Kadin Lisans 12 Resmi
05 Kadm Lisans 9 Resmi
06 Kadin Lisans 14 Resmi
07 Erkek Yiiksek Lisans 12 Resmi
08 Erkek Lisans 6 Ozel
09 Kadin Lisans 7 Resmi
010  Erkek Lisans 5 Ozel
011  Kadm Lisans 13 Resmi
012  Kadm Lisans 4 Resmi
013  Kadm Yiiksek Lisans Resmi
014  Kadm Lisans 6 Resmi
015 Kadm Lisans 11 Resmi
016  Kadm Lisans 2 Resmi
017  Erkek Lisans 9 Resmi
018  Erkek Lisans 14 Resmi
019 Kadm Lisans 12 Resmi
020 Kadm Lisans Resmi
021  Kadm Yiiksek Lisans 4 Ozel
022  Erkek Lisans Ozel
023  Erkek Lisans 13 Resmi
024  Kadm Lisans 4 Resmi
025  Kadmn Lisans Resmi
026  Kadmn Lisans 3 Resmi
027 Kadmn Lisans 18 Resmi
028  Erkek Lisans 4 Resmi
029  Kadmn Lisans Ozel
030 Kadmn Lisans 8 Resmi

41



Arastirmada toplam 30 Ingilizce Ogretmeni ile goriismeler yapilmustir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerden 21 tanesi kadm, 9 tanesi ise erkek
Ogretmen olup 6 Ogretmen 6zel okulda 24 Ogretmen ise resmi okullarda gorev

yapmaktadir. Ayrica, ¢alisma grubundaki 3 6gretmen ise yiiksek lisans mezunudur.

Arastrmanmn  ¢alisma  grubunu belirmek i¢in amaghi  drnekleme
yontemlerinden &l¢iit drneklem kullanilmistir. Olgiit drnekleme yontemindeki temel
anlayls Onceden belirlenen Olglitleri ve bu Olgiitleri karsilayan durumlarin
cahsilmasidir  (Yildiz, 2017). Olgiitler —arastrmacinin  kendisi tarafindan
belirlenebilecegi gibi daha dnce hazirlanmis 6lgiitleri igeren bir liste de kullanilabilir
(Marshall ve Rossman, 2014). Bu arastirmada 0lciit olarak &gretmenlerin sinama
durumlar1 6gesinde 2023 yilinda yapilan degisiklik ile degisiklik Oncesi uygulama
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6lciit olarak belirlenmistir. Bu baglamda, 2023 yihi
itibariyle hizmet yili minimum 2 olan Ingilizce 6gretmenleri calisma grubuna dahil
edilmistir. Etik acidan c¢aligma grubundaki Ogretmenlerin kisisel bilgilerine yer
vermemek adma goriisiilen 6gretmenlere O1, 02, O15..030 seklinde kodlar

verilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Nitel aragtirmalarda veriler gézlem, goériisme ve dokiimanlar yoluyla elde
edilir (Berg ve Lune, 2015). Arastirmada veriler nitel arastirma yonteminde en sik
kullanilan (Polat, 2022) ve arastrmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 araciligiyla toplanmis, ayrica verileri dogrulamak amaciyla
dokiiman analizi ydontemine de yer verilmistir. ki bolimden olusan goriisme
formunun ilk bolimiinde 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler, diger
bolimde ise 6gretmenlerin degisen smmama durumlar1 hakkindaki diisiinceleri, yeni
uygulamanin avantaj ve dezavantajlari, Ogrenci motivasyonuna ve Ogretmen
ozerkligine etkileri gibi sekiz ana soru ve ana sorulara bagli dort alt sorudan
olugsmaktadir. Goriisme, arastirmaya dahil edilen 6znelerin bir konu ya da durum
hakkinda duygu, diisiince, tecriibe ve sikayetlerinin anlasilmasi etkinligidir (Karatas,
2017). Dolayisiyla goriisme formunun hazirlanma siirecinde anlasilir, agik sorular
sorma; cok boyutlu ve ydnlendirici sorular yazmaktan kaginma gibi ilkeler goz
oniinde bulundurulmustur. GoOriigme sorular1 hazirlanirken alanyazin taranmis,

hazirlanan sorular {i¢ Ogretim iiyesinin gorlisii alinarak ve gerekli diizeltmeler
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yapilarak son halini almistir. Goriisme yapmadan Once sorularin agik ve anlasilir
oldugunu teyit etmek i¢in iki 6gretmen ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Zaman
ve mekan uygunlugu i¢in okul yoneticileri ile goriismeler yapilmis, katilimeilar ile
ogretmenler odasi ve idare odasinda goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme Oncesi
giiven ortami olusturmak admna katilimcilara arastirmanin konusu hakkinda 6n bilgi
verilmistir. Higbir bilginin atlanmamast ve zamandan tasarruf etmek admna
goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Her bir goriisme yaklasik 10-15
dakika siirmiistiir. GoOrlisme sonrasi katilimcilarin verdigi cevaplar transkripte

dokiilmiis ve katilimcilara teyit etmeleri i¢in gonderilmistir.

Dokiliman analizi yontemine ise 6gretmenlerin sinama durumlari degisikligi
oncesi uyguladiklar1 yazili smav kagitlarin1 incelemek ve goériisme sonuclarindan
elde edilen verileri teyit etmek amaciyla yer verilmistir. Elde edilen veriler ile smama
durumlarinda yapilan yonerge degisikligi oncesi uygulanan yazili sinavlardaki soru
tiirlerini, sorularn dagilimlarmi ve ylizdelik oranlarmi agiklamak ve goriisiilen
ogretmenlerin  uyguladiklarmi ifade ettikleri yazili sinavlar1 karsilastirmak
amacglanmigtir. Dokiiman analizi, nitel arastirmalarda diger yontemlerle birlikte
cesitleme — Uggenleme yapmak, farkli veri kaynaklar1 kullanilarak arastirmadaki
inandiriciligr arttrmak, siniflamak, verileri desteklemek ve onaylamak amaciyla

kullanilmaktadir (Kiral, 2020).

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler betimsel ve icerik analizi teknikleri ile derinlemesine analiz
edilmeye calisilmustir. Igerik analizi; objektif, dogrulanabilir bilgilere ulasmak amac1
ile dokiiman ve evrak gibi farkli materyalleri belli kurallar dahilinde (kodlama,
kategori vs.) analiz etmeyi amaclayan bir tekniktir (Metin ve Unal, 2022). Yildirim
ve Simsek (2011) ise icerik analizini; dnceden belli olmayan temalar, kategoriler ve
kodlar ortaya ¢ikarilarak elde edilen verileri temalar ve kodlar ¢ercevesinde bir araya
getirerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde sunmak olarak ifade etmislerdir. Bu
baglamda G6gretmenlerle yapilan goriigmeler neticesinde ses dosyalari bilgisayar
ortamina aktarilmis, yaziya dokiildiikten sonra once kodlar ¢ikarilmis, elde edilen
kodlar cercevesinde temalar olusturulmustur. Betimsel analiz ise verilerin 6nceden
belli olan temalara gore analiz edilmesinde ise kosulmustur. Arastirmalarda

kavramsal yapmin agik¢a belli oldugu durumlarda betimsel analize yer verilir
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(Yildirim ve Simsek, 2021). Ayrica dokiiman analizi yontemi ile elde edilen veriler

ise siniflama yapilarak analiz edilmistir.

Sekil 3
Nitel Veri Analiz Asamalar

VERI ANALIZI
\ v * v v
. Temalar ve Bulgular ve
mm Vel 1 KOdlaIna ) Yorun‘llan‘la

Kayitlarin
kelime kelime
yaziya
aktarilmasi

Tiim goriisme .
- o odlarin analiz
agformlarinin =g .
edilmesi
odlanmasi
odlarin Temalarin ve
pag20zden agd kategorilerin Bulgularin
gecirilmesi olusturulmas: @Y yorumlanmasi
od listesinin
> .
olusturulmasti
_’I odlayicilar
arasi tutarlilik
Dogrudan
= galintilarin
elirlenmesi

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Cahismalari

Merriam, nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirligi saglamanin on sarti
olarak arastirmanin etik bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir (2013). Etik
gereklilikleri yerine getirmek adimna katilimcilarla herhangi bir zorlama olmaksizin
gonullulik esasina gore ve dgretmenlerin uygun olma durumlar1 dikkate alinarak
goriismeler yapilmis, arastrrma ile ilgili 6n bilgiler sunulmus, katilimcr kisisel
bilgileri gizli tutulmustur. Goriisme sirasma gore dgretmenlere 01,02...030 diye
kodlar verilmistir. GOrlisme verilerinden elde edilen kodlar tablolara doniistiiriilmiis,

durumu oldugu gibi ortaya koymak adina dogrudan alintilar kullanilmistir.

Nicel arastirmalardaki giivenirlik kavrami nitel arastirmalarda tutarlilikla es
degerdir (Guba, 1981). Nitel arastirmada guvenirlik o6lcutlerinden biri olan
kodlayicilar arasi tutarliligi, Creswell iki ya da daha fazla kodlayicinin nitel verileri

analiz ederek kodlar ¢ikarmasi ve bu kodlar iizerindeki anlasma diizeylerinin
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belirlenmesi i¢in kodlayict sonuglarinin karsilagtirilmasi olarak tanimlar (2016). Bu
aragtirmada iki aragtirmaci bagimsiz olarak kodlama yapmis ve kodlar arasindaki
uyum Miles ve Huberman’in (1994, s.64) giivenirlik formiiliiyle (Goriis birligi =
Gorts birligi / Goriis birligi + Goriis ayriligit X 100) hesaplanmistir. Kodlayicilar
arasindaki uyum .81 olarak hesaplanmistir. Creswell (2017), iyi bir nitel glvenirlik

admna kodlayicilar arasi uyumun en az .80 olmasi gerektigini ifade eder.

Baskale (2016), katilimc1 teyidinin nitel arastirmalarda gegerlilik i¢cin gerekli
oldugunu, katilimcilara arasgtrma bulgularinin diislincelerini dogru sekilde yansitip
yansitmadigmin sorulmasi gerektigini savunur. Bu baglamda goriisme sonrasi
katilimeilarin verdigi cevaplar transkripte doniistiiriilerek katilimcilari teyit etmesi
saglanmig, verdikleri cevaplarin aragtirmacinin 6znel varsayimlarinin ve verilerin
yanlis anlasilmasiin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmistir. Cesitleme / tiggenleme yaklagimi
da nitel bir arastrmanin gegerlik, giivenirlik ya da giiven duyulabilirligi arttirmada
onemli bir strateji olarak gortlmektedir (Mathison,1988; Arslan, 2022). Bu fikirden
hareketle bu arastirmada goriisme formlarinin yani sira dokiiman analizi yontemi de

kullanilarak gegerlik ve giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde 6gretmen gorislerine gore elde edilen bulgular, temalara ve
kodlara ayrilmis, yapilan goriismelerden alintilar dogrudan aktarilarak 6zetlenmistir.
Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla

sunulmustur:

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Hedef” temas1 altinda “dil égrenimi, iletisim, akict konusma, yeterlilik,
bilissel beceriler, sinava hazirlik” olmak tizere 6 kod elde edilmistir. Tablo 3’te

ogretmenlerin Ingilizce 6gretim programm amaglari/hedeflerine yonelik goriisleri

sunulmustur.
Tablo 3.
Ingilizce Ogretim Programinin Amaglart
Tema Kod Katilmel f
01,03,04,05,07,09,010,012,013,016,018
Dil 6grenimi W AT .. W 21
019,020,021,022,024,025,027,028,029,030
i 02,03,05,06,08,010,011,014,015,017 18
etisim L
Hedef ; 020,021,022,023,024,026,029,030
Akic1 konusma 02,06,07,010,013,015,019,024,028 9
Yeterlilik 08,014,018,027 4
Bilissel beceriler 016,025 2
Sinava hazirlik 09 1

Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde Ingilizce dgretim programmin
amaglar1 ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun (f=21) dil 6greniminin temel amag¢ oldugunu belirttigi goriilmiistiir.
Bu konu hakkindaki katilimci goriislerinden dogrudan alinti 6rnekleri asagida

sunulmustur:

“Ogrencilerde dinleme, konusma gibi dil becerilerinin gelistirilmesi ve dil

ogrenmelerinin saglanmast amaglanmaktadir.” (O3)
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“Cocuklarin dil ogrenimine karst tutumlarint olumlu yonde degistirmek ve

.7 (022)

“Ingilizce égretim programumin amact o6grencilere yabanci dil égrenme

becerisini kazandirmaktir.” (029)

Goriisiillen Ogretmenlerin  yarisindan fazlas1 (f=18) Ingilizce 6gretim
programinin iletisim kurmak amacima hizmet ettigini ifade etmislerdir. Katilimcilara

ait dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Bence programin temel amaci ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini

saglamaktir.” (O6)
“... 0grencilerin dgrenilen dili anlayabilmesi ve konusabilmesidir.” (O15)

“Ingilizce Ogretim programimin amaci giiniimiizde geleneksel yaklasimdaki
gibi dil bilgisi kurallarint 6gretmek degil, dili kullanarak iletisim kurabilen bireyler
yetistirmektir.” (021)

Tablo 3 incelendiginde, QOriisiilen Ogretmenlerden bazilar1 (f=9) akici
konusmanm Ingilizce &gretim programmin amaglarimdan  biri  oldugunu

soylemislerdir. Konu ile ilgili dogrudan alintilardan érnekler su sekildedir:

“Diger becerilerin yani sira, akict konusmanin en onemli ama¢ oldugunu
diigiiniiyorum.” (O7)
“Ogrencilerin Ingilizceyi akici bir sekilde konusmalarini saglamak bunun

icinde...”. (O13)

“Yazili ve sozlii iletisimi diinya genelinde miimkiin kilmak, dolayisiyla dilin

akici olarak konusulmasini saglamak.” (024)

Goriisiillen 6gretmenlerden bazilar1 (f=4) Ingilizce 6gretim programmin
amaglarindan birinin de Ogrencilere yeterlilik kazandirmak oldugunu ifade

etmislerdir. Konu ile ilgili katilimcilarin sdyledikleri soyle siralanmigtir:

“ Her gecen giin degisen ve gelisen diinyada ogrencilerin donanmimli bireyler

olmalart adina yeterliliklerini gelistirmek ve...”. (027)

“Evrensel dil olmast sebebiyle de iletisim kurmalari ve dili yetkin sekilde

kullanmalar: da séylenebilir.” (O8)
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“Ogrenilen dili gerektigi gibi, uygun sekilde kullanmalar: hedeflenmektedir.”
(018)

Goriisiillen dgretmenlerden kimileri (f=2) ise Ingilizce 6gretim programinin
bilissel becerilerin gelismesini saglamak gibi bir amaci oldugunu ifade etmislerdir.

Konu ile ilgili katilimci ifadeleri agagidaki gibidir:

“Bireyin  biligsel  becerilerini  ortaya koymasi veya  gelistirmesi

amaglanmistir.” (016)

“Ogrencilerin dil ogrenmelerinin yani swra zihinsel becerilerini de

gelistirmek amacinda oldugunu diigiiniiyorum.” (O25)

Tablo 3 incelendiginde bir (£=1) dgretmen ise Ingilizce dgretim programmin
amacin1 smava hazirlik olarak ifade etmistir. Katilimcinin ifadesi asagida

sunulmustur:

“ ... fakat mevcut durumlar goz oniine alindiginda programin gercek

amacimn égrencileri sinava hazirlamak oldugunu diisiiniiyorum.” (09)
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Dil becerileri temas1 onem sirasi alt temasi altinda katilimcilarm Ingilizce

dersi icin dil becerilerinin 6nem siras1 hakkindaki goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ingilizce Dil Becerileri Onem Sirast
Tema Alt Tema Kod Katilimer f
01,04,07,010,013,014,016 13
Konusma .. .. .. .. .. ..
019,020,024,025,028,029
o 62,03,05,08,012,015 10
. - s Inleme .. . .. "
Dil Becerileri  Onem Sirasi 017,021,022,025
Okuma 09,011,018,0623,0627,030 6
Yazma 06 1

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin yarisina yakini
(f=13) dil becerilerinden konusma becerisinin en dnemli beceri oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerinl/3’ii ise (£=10) konusma becerisinden sonra en
onemli becerinin dinleme becerisi oldugunu ifade etmislerdir. Tablo 4 incelendiginde

katilimeilarin %20°si (f=6), okuma becerisinin dil 6gretiminde en Onemli beceri
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oldugundan, %3’ ise (f=1) yazma becerisinin en O6nemli beceri oldugundan
bahsettikleri bulgularina ulagilmigtir. Konu ile ilgili katilimc1 ifadelerinden yapilan

dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Dilin temel amacuvun sozlii iletisim kurmak oldugunu diisiinmekteyim. Bu

sebeple onem sirast konusma, dinleme, okuma, yazma seklinde olmalidir.”(04)

“Ogrencinin sosyal hayatta basit kelimelerle de olsa kendini ifade

edebilmesi, konugsabilmesi gerekir. Ustiinde durulmasi gereken en énemli beceri

konusmadir.”(028)

“Dinlemeden konusamayiz. Bebekligimizden ornek verirsek once duyduk

sonra konustuk. ”(012)

“Dinleme, konusma, yazma ve okuma seklinde olmali. Ogrenciler dil

kullanimi agisindan daha aktif olmali. ”(022)

“Ben okuma, konusma, dinleme ve yazma swrasint daha islevsel

buluyorum. ”(09)

“Onem sirasi okuma, vazma, konusma, dinleme seklinde olmali diye
diigiiniiyorum. Oncelikle okudugunu anlayabilen, yazabilen ve sonrasinda da bunu
konusma becerisi ile dile getirebilen ogrenciler yetistirmemiz gerektigine

inaniyorum.”(027)

“Yazma becerisine gereken onemin verilmedigini diistiniiyorum. Yazarak

daha iyi 6grenen biri olarak yazma becerisini énemli gériiyorum.”’(O6)

4.3. Ugiincii ve Dérdunci Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tablo 5’te katilimeilarin 2023 yilinda yapilan smama durumlar1 yonerge
degisikligi oncesi Olgtiikleri ve Olgmedikleri dil becerilerinin neler oldugu
Ozetlenmistir. “Dil becerileri” temasi altinda “6l¢giilen ve olgiilmeyen” alt temalari
ve “okuma, yazma, konusma ve dinleme” olmak {lizere dil beceri alanlar1
incelenmistir. Tablo 5°te katilimcilar ile goriismelerden elde edilen bulgular 6zet

seklinde sunulmustur.
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Tablo 5
2023 Sinama Durumlar Yonerge Degisikligi Oncesi Olgiilen ve Olgiilmeyen Dil Becerileri.

Tema Alt Tema Kod Katihmex f
01,02,03,04,05,06,07,08,09,010
011,012,013,014,015,016,017,018 30
Okuma L
019,020,021,022,023,024,025,026
027,028,029,030
01,02,03,04,05,06,07,08,09,010
. 011,012,013,014,015,016,017,018 30
Olgllen Yazma U
019,020,021,022,023,024,025,026
027,028,029,030
Konusma 010,021,029 3
Dil R
Dinleme 021 1
Becerileri

01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,

Dint 011,012,013,014,015,016,017,018 29
inleme A . .
. 019,020,022,023,024,025,026,027
Olctlmeyen .
028,029,030
01,02,03,04,05,06,07,08,09,011
Konusma 012,013,014,015,016,017,018,019 27

020,022,023,024,025,026,027,028,029

Tablo 5 incelendiginde, goriisiilen 6gretmenlerin tamami (f=30) yOnerge
degisikligi oncesi okuma becerilerini 6lgen sinavlar uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“ Degisiklik oncesi 0grencileri sinava hazirlamak amaciyla daha ¢ok coktan

se¢meli test sorular1 hazirliyordum. ” (O9)

“ Ogrenci sayisi ve fiziki kosullardan dolayr okuma ve yazma becerilerinin

ustiinde durmaktaydim.” (O17)

“ Derslerimizde tim beceriler ile ilgili aktivitelere yer veriyordum fakat

sadece okuma ve yazma becerileri ile ilgili smav yapiyordum. ” (023)

Katilimeilarm  %100°4  (f=30) yonerge degisikligi Oncesi uyguladiklari
smavlarda yazma becerilerini de 6lgtiiklerini sdylemislerdir. Elde edilen bulgulardan

yapilan dogrudan alintilar asagidaki gibidir:
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“Programu yetistirmek adina yazma ve okuma él¢iiyordum.” (02)

“Ogrencilerin hazirbulunuslugu diger becerileri 6lgmeye imkan vermiyor, o

ylizden genelde okuma ve yazma sorulart soruyordum.”(014)

“Bazi sinav donemlerinde sadece okudugunu anlama ve yazma becerisini

olciiyordum.” (026)

Katilimcilardan elde edilen veriler 1s1ginda, katilimcilarin %10’k kismi
(f=3) yonerge degisikligi oncesi konusma becerilerini 6lgen smavlar uyguladiklarini

beyan etmiglerdir. Katilimcilarin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:

)

“Konusma becerilerini siire¢ igerisindeki ders etkinlikleriyle ol¢iiyordum.’

(©10)

“Yeni sinav sistemi gelmeden once de ben 4 beceriyi odlgen sinaviar
yapiyordum.” (021)

’

“Konusma sinavim sozlii seklinde yapip ona gére sozlii notu veriyordum.’

(629)

Tablo 5’te Ozetlendigi gibi katilimcilarin sadece %3,3’t (f=1) smama
durumlar1 yonerge degisikligi oncesi 6grencilerin dinleme becerilerini 6lgen siavlar
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcinin konu ile ilgili ifadesi oldugu sekliyle

asagidaki gibidir:

“Yeni sinav sistemi gelmeden once de ben 4 beceriyi olcen sinavlar

yapiyordum.” (021)

Katilicimlar ile goriisme sonuglarindan elde edilen bulgular sonucunda
katilimcilarin neredeyse tamami (f=29) yonerge degisikligi oOncesi Ogrencilerin
dinleme becerilerini 6l¢en sinav uygulamalar1 yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin konu ile ilgili diisiinceleri asagidaki gibi sunulmustur:

“Dinleme ¢alismast yapiyorduk ama dinleme sinavlart yapmiyorduk ¢iinkii

simiflar kalabalik ve 6grencileri bireysel degerlendirecek zamanimiz yok.” (O4)
“Listening (dinleme) yapiliyordu ama not verme amach degildi.” (012)

“... ama dinleme icin ayri bir sinav yapmazdim.” (026)
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Temel dil becerilerinden olan konusma becerisi ile ilgili de katilimcilarin
tamamma yakmi (f=27) &grencileri, konusma becerilerini Slgen bir sinava tabi
tutmadiklarini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili katilimcilarin verdigi cevaplar oldugu

sekliyle sunulmustur:

“Uygun kosullarin saglanamamasi, sadece yazili sinavlardan elde edilen
basarimin takdir gérmesi konusma ve dinleme becerilerinin géz ardi edilmesine

sebep oluyordu.”(07)

“Ders saati az oldugundan ozellikle 5. ve 6. Siniflarda konusma degil de daha
cok temel okuma yazma becerileri iizerinde yogunlasmak zorunda kaliyorduk.”

(©19)

“Yeri geldikge speaking (konusma) aktivitelerini yapryorduk ama hi¢ sinav
yapmadim.” (027)

4.4. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Soru turleri” temasi altinda “2023 dncesi ve 2023 sonrasi” alt temalar1 ve
“ eslestirme, bosluk doldurma, dogru — yanls, goktan secmeli, kisa cevapli, a¢ik u¢lu
ve ceviri ” olmak tizere toplam 7 kod bulunmustur. Tablo 6’da, katilimcilarin sinama
durumlar1 yonerge degisikligi oncesi ve sonrasinda uyguladiklar1 yazili smavlarda

sorduklar1 soru tiirleri 6zet seklinde sunulmustur.
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Tablo 6
2023 Sinama Durumlar Yonerge Degisikligi Oncesi ve Sonrast Sinavlarda Yer Verilen Soru Tiirleri

Tema Alt tema Kod Katilimel f
01,03,04,05,06,07,08,010,011,013
Eslestirme 014,015,016,017,018,019,620,621 25

022,024,025,026,027,028,030
01,02,03,04,06,07,08,010,011,012
Bosluk doldurma 013,015,016,017,019,020,023,024 23

025,026,027,029,030
Soru 2023 oncesi 01,02,05,08,011,012,014,017,019
_ Dogru - yanlis e 16
Trleri 020,021,023,025,027,028,029
_ 62,04,05,09,011,013,014,017,021
Coktan secmeli o 14
022,024,026,027,030
Kisa cevapli 05,010,013,015,017,023,024 7
Acik uclu 06,09,023 3
Ceviri 021 1

01,02,03,04,05,06,07,08,09,010
011,012,013,014,015,016,017,018

2023 sonrast  Agik uclu . . . 30
019,020,021,022,023,024,025,026

027,028,029,030

Tablo 6 incelendiginde, goriisme yapilan 6gretmenlerin neredeyse tamami
(=25), yonerge degisikligi Oncesi uyguladiklar1 yazili smavlarda eslestirme
sorularma yer verdiklerini belirtmislerdir. Konu hakkindaki katilimci goriis ve

ifadeleri asagida sunulmustur:

“Degisiklik oncesi matching (eslestirme) ve True — False ( dogru — yanlis)
tarzi sorular soruyorduk c¢iinkii verilen onciillerle veya eslestirmedeki karsiliklar: ile

daha kolay soru cevaplayabilmekteydi. ”(O11)

“Genelde sinav kdagidimin 6n yiiziinde eslestirme, bogluk doldurma sorulari

yer aliyordu arka yiiziinde ise test sorulart oluyordu.” (O17)

“Ogrencilerin seviyesine gore degismekle birlikte, genelde eslestirme ve

bosluk doldurma tarzi sorulara yer veriyordum.” (027)

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (£=23), yonerge oncesi uyguladiklar1 yazili
simavlarda bosluk doldurma tarzi sorular sorduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

verdikleri cevaplarin bazilar1 oldugu sekliyle asagida drneklenmistir:
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“... bosluk doldurma sorularina ise kelime ogretmeye agirlik verdigim igin

kullanirdim.” (O2)

“Bosluk doldurma ve eslestirme tarzi sorulart tercih ediyordum ¢iinkii

ogrenciler bu tarz sorulardan korkmuyor ve onlara kolay geliyordu.” (016)

“Onceleri daha ¢ok bosluk doldurma, resimli sorularla eslestirme tiri

sorulara yer veriyordum.” (024)

Goriisiilen 6gretmenlerin yarisindan fazlast (f=16) ise, uyguladiklar1 yazih
smav iceriginde dogru — yanlis tarzi sorularm bulundugunu sdylemislerdir. Dogrudan

alintilanan katilimc ifadeleri su sekildedir:

“Ogrencileri dogrudan cevaba gétiirdiikleri icin dogru — yanhs ve eslestirme

tarzi sorulara yer veriyordum. ”(01)

“Ogrencilerin istegi, diizeyleri dogrultusunda dogru — yanls ve test

sorularina agwrlik vermekteydim.” (O5)

“ Coktan se¢meli sorular hari¢, dogru — yanls, eslestirme ve bosluk

doldurma gibi sorulardan hazirliyordum ¢iinkii...” . (020)

Katilimc1 goriismelerinden elde edilen bulgular 1s18inda  katilimeilarin
neredeyse yarisi (f=14), smama durumlar1 yonerge degisikligi dncesi uyguladiklari
smavlarda ¢ok se¢meli (test) sorulara yer verdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin

konu ile ilgili vermis olduklar1 cevaplarin bazilar1 séyledir:

“Degisiklik oncesi, 6grencileri sinava hazirlamak amaciyla daha ¢ok test

sorulari soruyordum”. (09)

“Merkezi sinav sistemimiz test agwrlikli oldugundan ¢oktan se¢meli sorulara

mutlaka yer verirdim. ”(014)

“Stnav bazli ilerledigim igin ¢oktan se¢meli sorular, eslestirme tarzi soru

tiirleri kullaniyordum.” (O30)

Tablo 6 incelendiginde, kimi dgretmenlerin (f=7) uyguladiklar1 sinavlarda
kisa cevapli sorulara yer verdikleri goriilmiistiir. Konu ile ilgili katilimcilarin

soyledikleri asagidaki gibidir:
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“... eslestirme ve kisa cevapli sorular da oluyordu ¢lnki tek tip soru tirinin
uygulanmasim kisisel farkliliklari ve zeka tiirlerini diigiiniirsek dengeli ve dogru
bulmuyorum. ” (010)

ogrencilerin ortalamasini yiikseltmek icin kisa cevapli sorular da
koyuyordum.” (013)

“ Maalesef ki ogrenci seviyesi ¢ok iyi olmadigindan sinavlar: basitlestirmek
icin bosluk doldurma ve kisa cevapli sorular sormak zorunda kaliyorduk”. (015)

Katilimcilarm % 10 u  (f=3) 1se yoOnerge degisikligi Oncesinde de
uyguladiklar1 sinavlarda acik uclu sorulara yer verdiklerini ifade etmislerdir. Konu
ile ilgili katilimcr ifadeleri su sekildedir:

“ Simaviarimi hep farkl aktiviteler kullanarak hazirlardim. Okuma metinleri
ve bunlarla ilgili a¢ik uglu sorular, eslestirme ve bosluk doldurma bunlar biitiinii
olusturur.” (O6)

“... fakat ogrencileri diisiinmeye tesvik edecek a¢ik u¢lu sorular da vardi”.
(09)

“ ... ayrica, agik uglu sorular da soruyordum. Bunlari genellikle ogrencilerin
seviyelerine gore segiyordum”. (023)

Tablo 6’da 6zetlendigi sekliyle, katilimcilarin sadece bir tanesi (f=1), yonerge
degisikligi Oncesi uyguladigi yazili smnavlarda c¢eviri sorularma yer verdigini

belirtmistir. Konu ile ilgili katilimci ifadesi oldugu gibi aktarilmistir:

“Ogrencilerin ezberini gelistirmek, kelime bilgisini olcmek icin ¢eviri
sorulari da ekliyordum.” (021)

2023 yilinda yapilan smama durumlar1 yonerge degisikli§i sonrasi
katilimeilarin hepsi (f=30) uyguladiklar1 yazili smavlarinda tamamen agik uclu
sorulara yer vermek zorunda olduklarini ifade etmiglerdir. Konu ile ilgili
goriismecilerin ifadelerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Yeni wuygulamaya basladigimiz sinavlart uygulamada ciddi sikintilar
yvasamaktayiz, agik uglu sorulara alismaya ¢alisan 6grencileri ve ogretmenleri zora
sokmaktadir”. (012)

“Sorularin ac¢ik ug¢lu olmasi ve senaryolara bagl kalarak sinav hazirlamak
ogrenci hazir bulunuglugunun da diisiik olmasindan dolay bizi ¢ok zorluyor.” (015)

“Simdi ise mecburen sadece agik u¢lu sorular soruyoruz.” (028)
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4.5. Dokiiman Analizine Tliskin Bulgular

Tablo 7’de katilimcilarin uyguladiklar1 yazili siavlarda yer verdikleri soru

tiirlerinin oranlar1 verilmistir.

Tablo 7
Ygrtl)e?ge Degisikligi Oncesi Uygulanan Siavlardaki Soru Tiirleri ve Oranlart.
Soru Tdrleri Y Uzde (%0)

Eslestirme 37,5
Dogru — yanlis 17,5
Bosluk doldurma 15,0
Coktan segmeli 12,5
Kisa cevapl 10
Acik uglu 5
Ceviri 2,5
Toplam 100

Ogretmenlerin sinama durumlar1 yonerge degisiklisi dncesi uyguladiklari
yazilt kagitlar1 (n=36) dokiiman analizi yOntemi ile incelendiginde, verilerin
katilimcilarin goriisme sorularmna verdigi cevaplar ile genel olarak tutarh sekilde bir
dagilim izledigi goriilmiistiir. Fakat goriisme verilerinden elde edilen bulgular
katilimcilarin eslestirme sorularindan sonra en fazla bosluk doldurma tiirii sorulara
yer verdigini gosterirken; dokiiman analizi yontemiyle incelenen yazili kagitlarindan
elde edilen bulgular eslestirme tarzi sorulardan sonra en fazla dogru — yanls tarzi

sorulara yer verildigini ortaya ¢ikarmistir.

4.6. Altinc1 ve Yedinci Alt Problemlere iliskin Bulgular

Degisen sinama durumlar: temasi altinda, avantajlar alt temasi altinda “aktif
ogrenme, yontem ¢esitliligi, anlamli ogrenme, olumlu etki, 6grenme motivasyonunun
artmast, farkindalik ve 6zguven ” kodlar1 elde edilmistir. Dezavantajlar alt temasi
altinda ise “sinav yiikii, zorlayicilik, zaman sorunsali, ywpraticilik, yetersizlik,
ogretmen oOzerkliginin azalmasi, fiziksel sartlar, o6grenci sayisi, Ogrenme
motivasyonunun azalmast, uygulanabilirlik, adaptasyon sorunu, hazirbulunusiuk ve
okul bagarisimin diismesi” gibi toplam 13 kod elde edilmistir. Tablo 8’ de degisen
smnama durumlarmin Ogretmen goriislerine gore avantajlar1 ve dezavantajlari

Ozetlenmistir.

56



Tablo 8

Degisen Stnama Durumlar: Hakkindaki Ogretmen Gériigleri

Tema Alt tema Kod Katilimc f
01,02,05,07,08,010,011
Aktif 6grenme e
012,014,017,021,022,027
03,04,07,013,016,018
Yontem gesitliligi 323.025. $26.030 10
Anlamli ogrenme 04,06,09,013,019,024,026 7
Avantajlari Olumlu etki 01,09,012,014,028,629 6
Ogrenme
motivasyonun 02,06,011,015,620,021 6
artmasi
Farkindalik 03,05,019,023 4
Ozgiiven 08,026 2
02,03,04,06,07,09
Sinav yiikii 010,015,016, 018,020 16
022,024,025,028,029
02,03,05,07,08,011
Zaman sorunsali 012,014,019,020,023 14
026,027,030
04,05,08,012,013,018
Zorlayicilik - . w 10
020,023,025,028
Degisen 01,03,06,014,017
sinama Yipraticilik o 8
durumlart 019,024,026
o 04,06,011,012
Yetersizlik o 7
019,025,026
Ogretmen 2,08,011,015
6zerkliginin oo 7
azalmasi 023,028,029
05,09,014,017
Fiziksel Sartlar e 7
Dezavantajlari 022,024,030
Ogrenci sayist 04,09,017,018,027,030 6
Ogrenme
motivasyonunun 03,08,011,013,620 5
azalmasi
Uygulanabilirlik 09,012,030 3
Adaptasyon sorunu 02,023 2
Hazirbulunusluk 014,015 2
Okul basarisinin O13 1

diismesi
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Tablo 8 incelendiginde, 2023 yil1 sonrasi degisen sinama durumlar1 hakkinda
goriigillen Ogretmenlerin neredeyse yarist (f=13), yapilan degisiklik ile aktif
ogrenmenin gerceklestigini ifade etmiglerdir. Bazi 6gretmenler ise (f=10) yapilan
yonerge degisikliginin 6grenme — dgretme siireclerinde yontem gesitliligi sagladigmi
belirtmisglerdir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin (f=7) anlamli &grenmenin
gerceklesmesini, yonerge degisikliginin sagladigi avantajlar arasinda oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir. Kimi 6gretmenler (f=6) ise yonerge degisikliginin
olumlu etkisinden bahsetmis, ayrica Ogrencilerin Ogrenme motivasyonlarini
arttirdigin1  belirtmislerdir. Katilimcilar ile yonerge degisikliginin avantajlari
hakkinda yapilan goériismeler neticesinde bazi Ogretmenler (f=4),  6grenci
farkindaliklarin1 arttirdigini, bazi 6gretmenler (f=2) de Ogrencilerdeki 6zgiiven
duygusunun gelismesine katki sagladigimi  soylemislerdir. Konu ile ilgili

katilimcilarin dogrudan ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ogrenciler hedef dildeki dort beceriyi de kazanmak icin aktif olarak derse
katilmaya basladilar.” (O7)

“Dili kullanabilecekleri bir alan yaratildigi icin 6grenciler ister istemez isin iginde

olmak zorunda kalryor.” (022)

“Grammar (dil bilgisi) agirliklt ogretim yéntemlerinin birakilip, iletisimsel

yontemlere yer verilmeye baslanmasi en énemli avantaji.” (O16)

“Yabanci dili “maruz birakarak ogretme” ydnteminin daha ¢ok benimsenmesi,
grammar odaklt 6gretimin terk edilmeye baglanmasi gibi avantajlar sagladigini

diisiinmekteyim.” (030)

“A¢ik ug¢lu sorular soruldugu icin ezbere dayali ¢alismalarin oniine gegildi,

ogrencilerin anlayarak 6grenmesini sagladi.” (O4)

“Dinleme, konusma becerilerini gelistirmek icin ugrasmalari olumlu yonlerinden bir

tanesi.” (O1)

.. zaten ogrenciler isin ucunda not oldugu igin konusma ve dinlemeye daha ¢ok

motive olmus durumdalar.” (02)

“Dinleme sinavi igin éncesinde hazirlaniyorlar, metinler dinleyip geliyorlar sinava.

Bu durum ashnda onlar igin biiyiik bir motivasyon olmus.” (O15)
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“Ozellikle konusma becerisiyle ogrencinin kendini ifade etme firsatimin verilisi

dgrencinin dgrenme motivasyonunu olumlu yonde etkiliyor. ”(021)

“Ogrencilerde dili konusmalar: gerektigi konusunda farkindalik olusturmustur.”

(©19)

“Ogrenciler dil égrenmenin sadece dilbilgisinden ibaret olmadigimin farkina

variyorlar.” (O3)

“Iik olarak Ogrencilerin ortamda, kalabalikta kendini ifade etmesi, konusmasi

onlarin 6zgiivenini arttirdr.” (O8)

Yapilan yonerge degisikliginin dezavantajlari soruldugunda katilimcilarin
yarisindan fazlasi (f=16), sinav yiikiiniin arttigini; neredeyse yarisina yakini (f=14)
da zaman sikimntis1 yasadiklarimi ifade etmislerdir. Goriisiilen 6gretmenlerin 1/3’1
(f=10), yeni uygulamanimn zorlayict oldugunu, bazi 6gretmenler (f=8) ise yapilan
degisikligin yipratici oldugunu sdylemislerdir. Dezavantajlar alt temasi altinda 2023
yil1 sonrast uygulanmaya konan smama durumlarini bazi 6gretmenler (f=7) yetersiz
olarak nitelendirirken digerleri (f=7) ise 6gretmen 6zerkligini kisitladigini ve fiziksel
sartlarin uygulama agisindan dezavantaj olusturdugunu ifade etmislerdir. Elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin (f=6) 6grenci sayisini uygulama agisindan dezavantaj olarak
gordiklerini; bazi katilimcilarin (f=5) da Ogrencilerdeki 6grenme motivasyonunu
olumsuz sekilde etkiledigini beyan ettiklerini gostermektedir. Katilimeilarin %10’ luk
kismi (f=3) degisen smama durumlarini uygulanabilirlik agisindan sorunlu
gormektedir. Ogretmenler (£=2), dgrencilerin yeni uygulamaya adapte olamadigni,
adaptasyon sorunu yasadiklarini; O6grenci hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, katilimcilardan bir tanesi (f=1) ise degisen
smmama durumlar1 ile okul basarisinin diistiiglinli, bunun bir dezavantaj oldugunu
ifade etmistir. Konu ile ilgili katilimec1 ifadelerinden 6rnekler oldugu sekliyle asagida

sunulmustur:

“Her donem 6 tane sinav yapmak hem ogretmen hem de ogrenci acgisindan biiyiik

bir yiik olusturuyor.” (O6)

“Maalesef kalabalik sinif mevcutlarindan dolayr bir sinav yapmak bile ekstra

yoruyor. ” (O9)
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“Ders saatlerinin dort beceriyi 6l¢mek icin yeterli olmayist da bir dezavantajdir.”

(014)

“Dili ne derece kullanip kullanmadiklarini goriiyoruz ama zaman olarak dezavantaj

icindeyiz. Simavlart uygularken takvimden geri kaltyoruz.” (020)

“Swmavlari bitirmek neredeyse iki haftalik bir siire¢ almakta ve bu da bizleri

miifredat: yetistirme noktasinda zorlamaktadir.” (027)

“Planlama yapmak, sinavlari uygulayip degerlendirmek ve 6grencilere doniit vermek

cok yipratici bir siire¢.” (O6)

“Yeni wuygulamanin avantajlart olsa da, simmama durumlarindan once egitim

sisteminin eksikleri giderilmeli bence. ” (012)

“Aymi senaryolara bagh kalip sinav yapmak, 6gretmenin istedigi kazanimdan soru

soramiyor olmasindan dolayr 6gretmen ozerkligini kisitlamistir.” (O15)
“Ogretmenin zaman ve teknik olarak esnek davranmasi zorlasmistir.” (023)

“Yeterli donanim ve akilli tahtasi olmayan okullarda ézellikle dinleme becerileri icin

yeterli sunum saglanamamasi olumsuz yonlerinden biridir.” (O5)

“Kalabalik smiflarla kisith bir zaman dilinde hem dinleme hem yazili hem de

konusma simavlar: yapiyoruz.” (018)

“Ne kadar ¢ok sinav olursa ogrenciler iizerindeki not kaygisi artiyor ve bu dogal

olarak dil 6grenme motivasyonunun diismesine sebep oluyor.” (03)

“Yine yaptik oldu bakis acgisiyla karst karsiyayiz. Maalesef uygulanabilirligi

sorgulanmadan uygulamaya konulmustur.” (O9)

“Miifredat iizerinde herhangi bir degisiklik yapiimadan uygulanmaya ¢alisilmasinin,
ayrica Ingilizce dersine ayrilan kisith zamanin goz éniinde bulundurulmamasinin
smmama durumlarimin uygulanabilirligini azimsanmayacak derecede diistirdiigiinii

gozlemlemekteyim. ” (O30)
“Ogrenciler ise bence boyle bir sisteme uyum saglayamadi.” (02)

“Stnama durumlarimin degigmesi ile simdilik alisilmisin disina ¢iktigy icin ogrenciler

heniiz adapte olamad.” (023)
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“Ortak sinav yapma zorunlulugu égrencilerin hazirbulunuslugu, seviye farki gibi

etkenleri goz ardi etmistir.” (014)

“Sinavlar 6grencilerin seviyelerinin tistiinde yapiliyor bu da okul basarisimi diigiik

goziikmesine sebep oluyor. ” (013)

4.7. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Oneriler temas: altinda &gretmenlerin 6nerdigi simama durumlar: ve diger

oneriler yer almaktadir. Stnama durumlar: alt temasi altinda “ siire¢ degerlendirme,

proje, drama, ¢oktan se¢meli, tartisma, akran degerlendirme ve oz degerlendirme”

olmak {iizere 7 kod elde edilmistir. Diger alt temasi altinda ise “miifredat degisikligi,

ders saati, beceri odakli merkezi smav, dil smiflari, oyunla 6gretim ve dil gezileri”

olmak iizere 6 kod elde edilmistir. Tablo 9’da goriisiilen dgretmenlerin Onerileri

Ozetlenmistir.
Tablo 9
Ogretmen Onerileri
Tema Alt Tema Kod Katihimci f
y 02,06,08,09,018, 020
Slreg . 9
degerlendirme 023,028,029
Proje 03,05,011,012,620,027 6
Coktan secmeli 04,09,014,015,019,026 6
Sinama durumlart Drama 61,07,010,030 4
Tartisma 03,010,624 3
Akran A22 1
degerlendirme
L Oz degerlendirme 021 1
Oneriler —
Miifredat 04.,.05,?7,0?,01"1,01.1.%,015 1
degisikligi 016,019,024,025,026
_ 02,03,06,012,014,017
Ders saati e 10
020,021,023,027
Diger Beceri odakli 01,08,010,024 4
merkezi sinav
Dil smiflar 010,028,030 3
Oyunla 6gretim 018,029 2
Dil gezileri 022 1

Tablo 9 incelendiginde, &gretmenlerin Ingilizce dersi igin ideal dlgme

degerlendirme yontemleri

icin  Oneriler

sorusuna farkl

cevaplar

verdikleri
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goriilmektedir. Goriisiillen katilimcilar en ¢ok (£=9), Ingilizce dersinde siire¢ temelli
degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler (f=6) proje
odevleri ile 6lgme degerlendirme yapilmasinin, bazi 6gretmenler (f=6) ise ¢oktan
se¢meli smmavlara yer verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Katilimcilar ile
goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda, Ogretmenlerin %13,3’line gore (f=4)
drama yontemi kullanilarak puanlama yapilmasinin uygun olacagir bulgularina
rastlanmistir. Katilimcilarm bir kismi (f=3) smnama durumlarinda tartigma yontemine
yer verilmesi gerektigini, bazi O6gretmenler (f=1) ise akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme yapmanin ideal ydontem olacagmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden
bazilar1 (£=4) (013, 016, 017 ve 025), uygulanmakta olan mevcut sistemin ideal
O0lcme degerlendirme yontemi oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, yeni bir bakis
acis1 ve oneri getirmedikleri i¢in Oneriler temasi altina yazilmamistir. Katilimcilara

ait ifadeler agsagida drneklendirilmistir:

“Dil ogretiminde sinav temelli degil de siire¢ temelli degerlendirme

yapilmasint daha dogru buluyorum”. 020

“Ogrencinin giinliik hayatta isine yarayacak, ogrenmelerin kalici olmasini

saglayacak siire¢ bazl bir yontem olmalidir”. 029

“Ideal 6l¢me yontemi kanimca ogrencilerin kendi seviyelerine uygun verilen

proje ddevleri ile yapilmahdir”. O11

“LGS sinavt diigiiniildiigiinde ogrencileri hazirlamak adina bence test

sinavlart yapilmasi daha dogru olur gibi”. 09

“Ogrencilerin asina oldugu ve simmavin da test oldugu diisiiniiliirse, test

sinavlarina yer verilebilir”. O14

“Ogrencilerin simif ortaminda giinliik hayatta yastyormus gibi dili kullanip
canlandirmalar yapacaklart drama yontemi ile degerlendirilmeleri saglanabilir”.
07

“Dil iletisim kurmak igin var, bence tartisma oturumlar: diizenlenip

ogrencilerin etkinlikleri ile bir degerlendirme yapilmahdir”. 010

“Bence Ingilizce dersi icin Ogretmen sadece mentor olmali, en uygunu

degerlendirme isini arkadaslar: yapmali”. 022
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neden oOgrendigini ne kadar ogrendigini ogrencinin kendisi de
olcememektedir. Bunu yapamadiklart i¢in dil oJgrenmek ona ¢ok cazip

gelmemektedir”. 021

Diger alt temas1 altinda, Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin neredeyse yaris1 (f=12) Ingilizce &gretim programmin degismesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %33,3’ii (f=10) ise ders saatlerinin
arttirilmasi Onerisini sunmuslaridir. Ogretmenlerin bir boliimii (£=4) beceri odakl
merkezi sinavlarin yapilmasini, bir boliimii (f=3) de okullarda dil smiflarmin olmasi
gerektigi Onerisinde bulunmuslardir. Katilimcilarm  bazilar1  (£=2) Ingilizce
Ogretiminde oyunlara yer verme, bir katihimci (f=1) da dil gezileri yapilmasi

onerisinde bulunmustur. Katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:
“Yogun olan miifredatin biraz daha hafifletilmesi gerekmektedir”. O15
“Beceri odakli bir miifredat ve buna uygun simav sistemi getirilmelidir . O24

“Ders saatleri attirthp 4 temel beceriyi her kademe ve sinifta layikiyla

gerceklestirmemiz saglanmalidir”. O2

“3 saat Ingilizce dersinde tiim beklentileri karsilamak zor oluyor, ders saatleri

yeniden diizenlenebilir”. Q17

“Merkezi sinavda da ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerinin olculmesi

olabilir”. O1
“Her okulda donaniml, teknoloji bakimindan eksiksiz dil siniflari olmalidir”. O30

“Sosyal hayata entegre, gereksiz bilgi ve ezberden kaginarak 4 temel beceriyi

gelistirecek dgrencinin aktif oldugu oyunlar kullamlabilir”. 018

“Hedef dili konusan iilkelerle 6grenci degisimi diisiiniilebilir”. 022
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve SONUC

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastrma ile 2023 yili sonrasi Ingilizce &gretim programinmn smnama
durumlarinda meydana gelen degisikliklerin etkililigi, degisiklik Oncesine gore
avantaj ve dezavantajlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler,
Ingilizce dgretim programinin temel amacini 6grencilere hedef dili §grenme becerisi
kazandirmak olarak vurgulamislardir. Ogretim programinmn 6grencilerin iletisim
kurmak, akici konugmalarin1 saglamak, gelisen ve degisen diinyaya ayak
uydurabilmek igin donanimli bireyler olarak yetismeleri admna yeterlilik kazanmak
gibi amaclara hizmet ettigi sonug¢larina ulasilmistir. Ayrica programin, dgrencilerin
zihinsel becerilerini gelistirmek i¢cin bir ara¢ oldugu O6gretmenler tarafindan
programin amaclarmdan biri olarak ifade edilmistir. Milli Egitim Bakanhg1 Ingilizce
dersi 6gretim programi (2018) incelendiginde, programin dil 6grenimine iletisimsel
olarak odaklandigindan, baskalariyla iletisim kurmanin bir yolu olarak kullanilmas1
gerektiginden ve Ingilizce yeterliligin kilit rol oynadigindan bahsettigi
gorilmektedir. Arastirmada ulasilan sonuglar ile Ingilizce 6gretim programi
amagclarinin genel hatlariyla uyustugu goriilmektedir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin
program okuryazarlik dizeylerinin yliksek olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ulasilan bu sonug, Kuloglu ve Tutus’un (2022) Ingilizce 8gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeylerini inceledigi ¢alismalar1 ile Aslan ve Girlen’in (2019)
ortaokulda gorev yapan 311 Ogretmen ile yurittikleri ortaokul 6gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeyleri adli arastirmalarindan elde ettikleri 6gretmenlerin
program okuryazarlik seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu ile ortiismektedir.
Aslan (2019) ile Bolat ve Bas (2023) da yaptiklar1 ¢alismalar ile benzer sekilde
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirma bulgular1 g6z 6niine alindiginda, ulagilan bir diger sonug ise
Ingilizce dgretim programmin sinava hazirhk amaci tasidign olmustur. Ogretmenler
ozellikle 8. Swmif Ogrencilerin girecegi LGS smavii Onemli goriip, O6gretim
programmin amacini yanlis yorumlama egiliminde olabilirler. Merkezi smavlar

ogretmenleri 6gretim programindan ziyade belirli test igerigine odaklanmaya tesvik
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etmektedir (Minarechova, 2012). Cetin ve Unsal, &gretmenlerin ogretim
programlarini oldugu sekliyle uygulamadiklarini, dersin amacini sinav odakli hale

getirdiklerini ifade etmislerdir (2019).

Ogretmenlerle  yapilan  goriismeler neticesinde  dgretmenlerin  dil
becerilerinden konusma becerisini en 6nemli beceri olarak ifade ettikleri, konugma
becerisini dnem sirasina gore dinleme, okuma ve yazma becerilerinin takip ettigi
sonuglarma ulasimustir. Ogretmenlerin  cagin  gerektirdigi bireyler yetistirme
misyonu ile Ingilizce 8gretim programinimn temele aldig iletisimsel dil hedefi ulasilan
bu sonuca sebep olarak gosterilebilir. Tanrikulu ve Cifci, dilin kullanim boyutu
disiiniildiigiinde akla gelen ilk becerinin konusma becerisi oldugunu ve iletisimsel
dilin merkezinde yer aldigimi1 ifade ederler (2019). Bu c¢alisma sonucuna paralel
sekilde, Celtik (2022) daha once yabanci dil egitiminde okudugunu anlama ve yazma
becerileri iizerinde durulurken kiiresel anlamda degisen sartlar ile konusma ve
dinleme Dbecerilerinin 6nem kazandigini ifade etmistir. Son yillarda &zellikle
konusma becerisine verilen onemden bahseden Vernier vd. (2008), yabanci dil
ogrenen Ogrencilerin kisisel tatmin elde etmek ya da kariyer hedeflerine faydal
olacagmi diisiindiikleri i¢in konusma becerisini ¢alismalarinin temel hedeflerinden

biri olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda,
o0gretmenlerin 2023 yili smama durumlar1 yonerge degisikligi dncesi uyguladiklar
smavlarda 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini 6lgtiikleri, konusma ve dinleme
becerilerini ise 6nemli gordukleri halde 6lgcmedikleri, bu sinavlar1 genelde g6z ardi
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonug, Varol Sanli ve Tan Sisman’in
(2023) 180 Ingilizce dgretmeni 65 okul yoneticisi ve 70 veli ile yurttikleri
calismanin sonuglar1 ile drtiismektedir. Sanli ve Sisman da Ingilizce derslerinin
degerlendirilmesinde dort dil becerisinin 6l¢iilmedigi sonucuna ulagsmislardir (2023).
Tokur Uner ve Asilioglu (2022) da dinleme ve konusma alanlarinda 6lgme
degerlendirme yapiimadigmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 4 dil becerisinden
sadece okuma ve yazma becerilerine agirlik verip dinleme ve konusma becerilerini
Olgmemesi merkezi sinavlarda da bu becerilerin 6lgiilmemesinden kaynaklaniyor
olabilir. Swaie ve Algazo (2023), ortaokul Ingilizce 6gretmenleriyle yaptiklar: karma
calismada, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem se¢imlerinin merkezi smavlar

gibi faktorlerden etkilendigini bulmuslardir. Bu arastirma sonuglarina paralel sekilde,
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Kim (2014) 6gretmenlerin konusma ve dinleme gibi sozel becerilerin 6nemli
olduklarmi diistinmelerine ragmen, bu becerileri dlgen smavlar uygulamadiklari
sonucuna ulasmustir. Ingilizce dgretim programi géz oniine alindiginda programin
bitinsel olarak hedef dilde 4 beceriye de oOnem atfettigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin  6gretim programi &gelerinden biri olan smama durumlarmda
degisiklige gittiklerini yani programi ihmal ettiklerini soylemek mimkindir. Cimen
(2022) ve Widiastuti vd. (2020) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme
uygulamalar1 ile 6gretim programi arasinda bir uyumsuzluk oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bir baska bakis agisiyla da, 6grencilerin dinleme ve konusma gibi
becerilerden smava tabi tutulmamalari, bu becerileri 6nemsememelerine dolayisiyla
iletigim arac1 olan dili gerektigi sekilde 6grenememelerine Sebebiyet verebilir. 4 dil
becerisi 6gretildigi halde o6lgtilmiyorsa, 6lciilmeyen beceriler 6grenciler tarafindan
ihmal edilmeye baslanir, Olgclilmeyen becerileri 6grenmeye gerek duymazlar
(Biiyiikahiska, 2019; Paker, 2012). Zohrabi ve Nasirfam (2024), ydrattukleri
arastirmada Iranl 6grencilerin 7 yil Ingilizce egitimi almalarma ragmen neden
Ingilizce iletisim kuramadiklar1 sorunu ile ilgili &grencilerin iletisimsel
yeterliliklerini gelistirmek adina 6lgme degerlendirme yontemlerinin de gelistirilmesi

gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin  smama  durumlarindaki  ydnerge degisikligi  Oncesi
uyguladiklar1 sinavlarda genellikle eslestirme, bosluk doldurma, dogru- yanlis ve
coktan segmeli tarzi soru tiirlerine yer verdigi sonucuna ulasilmistir. S6zii edilen soru
turlerinin, egitimin yatay hedeflerinden bilissel boyut i¢inde yer aldiklari; Bloom
taksonomisine gore smiflandirildiginda hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde
olduklar1 goriilmektedir. Cimen’in (2022) Tiirkiye’de Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogretilmesinde Olgcme ve degerlendirmenin arastirilmasi adli ¢alismasinin sonuglari
da bu arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Cimen, 6gretmenlerin simavlarda en fazla
bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli ve eslestirme tarzi soru tiirlerine yer verdiklerini
belirlemis; 6gretim programu Uretimin, analitik ve dil becerilerinin biitiinlesik sekilde
degerlendirilmesini dnenirken, smavlarda yer alan etkinliklerin ise bilgiyi 6l¢tiigiinii
ifade etmistir. (2022).Widiastuti’nin (2021) ingilizce dersi dlgme degerlendirme ve
doniit uygulamalar1 adh calismasmin sonuglar: da Ingilizce gretmenlerinin smama
durumlarinda bosluk doldurma ve kisa soru — cevap soru tiirlerine yer verdigi

seklindedir. Ogretmenlerin, smavlarda genellikle bu tarz soru tiirlerine yer vermeleri
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nispeten kolay olmalar1 diger bir ifadeyle 6grencilerin basar1 seviyesinin yliksek
olmamasi ile ilgili olabilir. Oz ve Atay (2017), dgretmenlerin smnav bdliimlerini
hazirlarken smif i¢i 6grenmeleri gz Oniine almalar1 gerektiklerini belirtmislerdir.
Aragtirmada 6gretmenlerin nadiren de olsa sinav boliimlerinde kisa cevapli sorular,
acik uclu sorular ile Ingilizce — Tirkce ya da Tirkce — Ingilizce gevirilere yer
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Sinavlarda 6gretmenlerin yer verdigi soru tiirleri
diistiniildigiinde, 6gretmenlerin verdigi cevaplar ile yazili kagitlarinin incelenmesi
ile elde edilen sonuglarin birbiri ile uyumlu oldugu ve birbirini destekledigi
bulunmustur. Literatirde, 6gretmenlerle yapilan gériismelerden elde edilen sonuglar
ile yazili kagitlarindan elde edilen sonuclarin birbirini desteklemedigi ¢aliymalar da
mevcuttur (Cimen, 2022). ingilizce &gretim programmin smama durumlarinda
degisikliginin yapildig1 2023 yil1 sonrasinda ise sinavlar sadece agik u¢lu sorulardan
olusmaktadir. Bunun sebebi, 6grencilerin kendini ifade etme ve {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek olabilir. Ag¢ik uglu sorular, &grencilerin diisiincelerini
Ozgirce ifade etmelerine, karmasik diisiinme becerileri gelistirmelerine, neden —

sonug iliskisi kurmalarma yardimci olur (Gulbetekin, 2022).

Yapilan yonerge degisikligi ile d6grencilerin aktif olarak 6grenme — 6gretme
stireclerine katildiklari, Ogretmenlerin derslerde tek bir yontem yerine cesitli
yontemlere yer verdikleri, anlamli &grenmelerin gergeklestigi, Ogrencilerin dil
O0grenimine kars1 motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi, 6grencilerde farkindalik
olusturdugu ve aynmi zamanda Ogrencilerin 6zglivenlerini arttirdigr sonuglarina
ulasilmistir. Ingilizcenin dil bilgisinden ibaret olmadiginin goriilmesi, 4 dil
becerisine esit dnem verilmesi, 6grencilerin iletisim kurmak zorunda olmalar1 gibi
sebepler yukarida belirtilen avantajlar igin kaynak teskil ediyor olabilir. Literatiirde,
arastirmadan elde edilen sonuglar ile Ortiisen galismalar mevcuttur: Arslan (2016)
Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerinde rol almalarinin §grenci motivasyonunu
arttirdigini ifade eder. Gomleksiz ve Elaldi (2011), yabanct dil 6gretiminin dort temel
beceriyi  hedeflemesine Kkarsm tiim beceri alanlarmm ayni1 yontemlerle
kazandirilmaya ¢alisilmasmin miimkiin olmadigini, dolayistyla farkli yontemlere yer
verilmesinin ve amaca hizmet eden yontemlerin kullanilmasinin daha dogru
olacagini belirtmiglerdir. Ogrencilerin deneyimlerinden hareketle 6grenebilecekleri,
ogrenci merkezli ve cevre ile etkilesim icinde olduklar1 bir 6grenme ortami

ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmalarina imk&n tanimasi agisindan son derece
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onemlidir (Simsek ve Ozaslan, 2021). Bayrakgeken vd. (2021) , dgretim siireclerinin
Ogrenciyi merkeze alarak planlanmasi, 6grencilerin aktif katilimlarmni saglayacak
yontemlerin ise kosulmasi ve dogru 6lgme degerlendirme siireclerinin uygulanmasini
O0grenme ortamlarinda 6grenci motivasyonlarini arttiran 6nemli faktorler olarak ifade

etmislerdir.

Arastrmada, smama durumundaki yonerge degisikligi ile Ingilizce dersi
smav niceligindeki artisin 6gretmenler i¢in bir ylik olusturdugu, smavlarin uygulama
sikliginin zaman problemine yol ag¢tig1 dolayisiyla siirecin 6gretmenleri zorladig1 ve
yiprattign  sonuglarma ulasilmistir. Ingilizce 6gretim programi  gdz Oniinde
bulunduruldugunda, programin yogun, ders saatlerinin yetersiz olmasinin yani sira
hedeflenen Ogrenme c¢iktilarma tam anlamiyla ulasabilme ¢abasi Ogretmenler
iizerindeki baskiy1 arttiriyor olabilir. Literatiir incelendiginde Ingilizce &gretim
programinin yogun oldugu (Akdag Cimen, 2017; Ari, 2014; Demirtas ve Erdem,
2015; Noom-Ura, 2013; Valizadeh, 2021) ve Ingilizce ders saatlerinin yetersiz
oldugu (Akdag Cimen, 2017; Listyani, 2022; Safari and Sahragard, 2015; Tasci,
2023; Valizadeh, 2021; Varol Sanli ve Tan Sisman, 2023) ¢alismalara rastlamak
mimkindir. Ogretmenlerin 6gretim siireci disinda da ders plan1 hazirlamak, yazili
smav hazirlamak, smav sonuglarini degerlendirmek, mesleki gelisim ¢alismalarma
katilmak gibi gorevleri bulunmakta ( Tekin ve Demirkasimoglu, 2023), bu agir is
yikii algis1 da Ogretmenlerde stres, yipranma ve tiikenmislik hissine sebep
olmaktadir (Kyriacou, 2001; Sarigoz ve Cermik, 2012). Arastrmada ulasilan bir
diger sonug ise uygulanan yeni smnav sisteminin 6gretmen Ozerkligini azalttigr ve
kimi dgretmenler tarafindan yetersiz olarak nitelendirildigidir. Ogretmenlerin hangi
tiniteden ya da hangi kazanimdan kag¢ soru sorulacagi ve ne tiir sorular ile dlgme
yapilacagi noktasinda soz sahibi olmamasi, okul ve sinif temelli 6grenci seviyesi
dikkate alinmayip okul, ilge, il veya iilke geneli ortak smnavlarin yapiliyor olmasi
Ogretmenlerin bu yonde gorilis bildirmelerinin sebebi olabilir. Ac¢ik uglu smav
sorular1 ile 68rencilerin iist diizey diistinme becerileri gelistirilmek isteniyor olsa da,
s0z konusu soru tirtnin cok fazla soru sormaya imkan tanimamasi kapsam
gecerliginin diismesine sebebiyet verebilir. Ayrica, ingilizce 6gretim programinda
herhangi bir degisiklik yapilmadan boyle bir uygulamaya gegilmesi, dort dil
becerisinin Sl¢lilmesine ragmen doniit icin yeterli siire bulunmamasi; dolayisiyla

sonu¢ odakli bir degerlendirmeye doniismesi yeni uygulamanmn Ogretmenler
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tarafindan yetersiz olarak algilanmasina kaynak teskil etmektedir. Rahman vd.
(2012) yaptiklar1 calismada Ingilizce dgretmenlerinin yogun olarak summatif (deger
bigici) degerlendirme tercih ettikleri ve Ogrencilerin Ogrenmelerini yeniden
planlamak veya degistirmek icin ihtiya¢ duyduklari geri bildirime nadiren yer
verdikleri sonucuna ulagsmislardir. Arastirma, yazili ve uygulamali siavlar ile ilgili
olarak okul ve smiflarin fiziksel sartlarinin uygun olmadigi, sinif mevcutlarmin
kalabalikk oldugu, 06grenci motivasyonunu olumsuz anlamda etkiledigi gibi
dezavantajlara sahip oldugu sonucunu gozler énune sermektedir. Dilin bir iletisim
araclt oldugu disiiniildiiglinde smif mevcudu arttikca Ogretmen — Og8renci
etkilesiminin azalacagi su gotiirmez bir gercektir. Bu baglamda, etkilesimin azalmasi
O0grenci motivasyonu istiinde olumsuz bir etki yaratabilir. Dil ediniminde
motivasyon en Onemli unsur olmakla birlikte (Erdogan ve Tunaz, 2012), yeterli
motivasyon saglanmadiginda en uygun miifredat ve iyi bir 6gretim yontemi bile
Ogrenci basarisini saglamada yeterli olmayacaktir (Dornyei, 2005). Karsantik ve
Yagc1 (2021) yaptiklart meta sentez ¢aligma ile Ogretim programini uygulamay1
engelleyen faktorleri 6gretmen, 6grenci, okul — smif olanaklar1 ve ders saati seklinde
siralamiglardir. Ingilizce Ogretiminde olgme degerlendirme siirecine yonelik
ogretmen goriislerine basvuran Tokur Uner ve Asilioglu (2022), Slgme ve
degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin gerekli fiziki ve donanim eksikligi ve
kalabalik smif mevcutlar1 ile ilgili sorun bildirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada ulasilan sonuglar1 destekleyen baska c¢alismalar da bulunmaktadir
(Akdag Cimen, 2017; Kizildag, 2009; Madalinska-Michalak, J. ve Bavli, 2018;
Rahman vd., 2018; Tilfarloglu ve Oztiirk, 2007; Valizadeh, 2021). Elde edilen
verilerle, degisen smama durumlarinin uygulanabilir  olmadigi, Ggrenci
hazirbulunuslugunu gbéz ardi ettigi, yeni uygulamaya G&grencilerin  uyum
saglayamadigi ve Ogrenci basarisinin diismesine dolayisiyla okul basarisinin
diismesine sebep oldugu sonuglarma ulasilmistir. Okullarin dezavantajli sosyo —
ekonomik c¢evrede yer almasi, donanim ve yazilim anlamimda eksikliklerin
bulunmas1 sinavlarin uygulanabilirligini etkileyecegi gibi 6grencilerin basar1 seviyesi
ve hazirbulunusluk diizeyleri de uygulama agisindan sorunlara sebep olabilir. Bumen
vd. (2020) okulun ekonomik Ozelliklerinin Ogretim programma baglilig1
etkileyecegini savunurken Dinger (2013) ise c¢aligmasinda Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerinin Ingilizce dgretim progranminda yer alan kazanimlari

gerceklestirecek diizeyde olmadigmni ifade eder. Ogretmenlerin 6grenme Ogretme
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streclerinde geleneksel yontemlere yer vererek dinleme ve konusma becerilerini arka
planda tutmalari, merkezi sinav odakli ¢alismalar yapmalari, daha 6nce dinleme ve
konusma sinavlarina yer vermiyor olmalar1 6grencilerin yeni uygulamaya aligmalar1
ve uyum saglamalarini zorlastiriyor olabilir. Sarigdéz ve Ozgiir (2024) ortaokul brans
Ogretmenleri ile yiriittiikkleri c¢alismada Ogretmenlerin merkezi smav odakli
calismalar yaptiklarini, okul basarisinin merkezi sinav basarisi ile 6l¢iildiigiini ifade

etmislerdir.

Ogretmen Onerileri dogrultusunda Ingilizce dersi i¢in ideal dlgme
degerlendirme yonteminin siire¢ degerlendirme yaklasimi olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Dinamik olan dil 6gretimi sure¢ temelli bir yaklagim ekseninde, Griinden
ziyade becerilerin odak noktast oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencileri 6grenme —
ogretme siirecinde degerlendirmek daha dogru olabilir. Ogretmenler, dgrencilerin
O0grenme siirecine katilimlarini, 6grenme silirecindeki problemleri ¢ozmedeki aktif
katilimlarini1 ve yaraticiliklarin1 goérerek degerlendirmelidir (Gultom, 2016). Paker’e
gore de yabanci dil 6grenim siiregleri g6z 6niinde bulundurularak bir taraftan egitim
ve Ogretim etkinlikleri surdiriliurken diger bir taraftan da 6grencilerin elde ettikleri
becerileri gesitli iletisim odakli 6lgme degerlendirme etkinlikleri ile 6lgmek tesvik
edilmelidir (2018). Ayrica arastirma sonuglar1 Ingilizce dersi i¢in diger ideal 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin projeler, ¢oktan segmeli smavlar, drama ve tartisma
yontemi oldugunu gostermektedir. Gratchev (2023), sinavlarin proje tabanli
degerlendirme 1ile degistirilmesi adli ¢alismasinda Ogrenci performans ve
deneyimlerini analiz ederek proje tabanli degerlendirmenin &grencilere daha iyi
ogrenme deneyimi sundugunu, dolayisiyla da Ogrencilerin daha iyi akademik
performans sagladigi sonucuna ulasmistir. Ortaokul Ingilizce dersi i¢in coktan
secmeli smav ile degerlendirme yapma fikri, objektif puanlamanin saglanmak
istenmesi ya da merkezi smavlar diisiiniildiigli i¢in uygulanmak isteniyor olabilir.
Bilimsel diisiinme pratigi baglamma uygun olmayan ¢oktan se¢meli sinavlar,
degerlendirmede tarafsizlik, standartlagsma saglanmasi ve uygulanabilirlik oram
nedeniyle tercih edilmektedir (Anli, 2015). Coktan se¢meli merkezi dil sinavlari
yiiziinden dil 6grenme herhangi bir derse ¢aliymak gibi algilanmakla birlikte dil
ogrenmenin yerini dogru dil yapisim 6grenmek ve tanimak on plana ¢ikmaktadir
(Polat, 2020). Literatiir incelendiginde, bu arastirma sonug¢larindan farkli olarak

drama Ingilizce dersi i¢in bir degerlendirme yontemi degil 6gretim yontemi olarak
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ifade edilmistir (Bodur ve Yurtseven, 2021; Cevik, 2006; Kog, 2009; Soyer, 2015;
Soyer, 2016). Drama, aktif Ogrenmenin, yaratici ve elestirel diisinmenin
gerceklestigi; hitabet ve giizel konugsma becerilerinin geligmesine katki sunan bir
yontemdir (Sarigoz ve Deveci, 2022). Dolunay ve Kogyigit, drama yonteminin dil
bilgisi konularmi somutlastirdigini, kalict 6grenmeler sagladigini, eglenceli bir
dgrenme ortami olusturdugunu ifade eder (2023). Ingilizce dgretmenlerin geleneksel
degerlendirme yoOntemleri yami swra tartigma, akran degerlendirme ve 0z
degerlendirme gibi alternatif lgme degerlendirme yontemlerinin Ingilizce dersi igin
diger ideal 6lgme degerlendirme yontemleri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum
biling diizey1 yiiksek 6gretmenlerin gelisen diinyada degisen 6gretim programlarina
ayak uydurmak, 6grenim 6gretim siireclerinde 6grencinin merkezde olmasi gerektigi
gibi neyi, nasil ve ne kadar 6grendiklerini de 6grencilerin degerlendirmelerine firsat
tanimak istediklerinden olabilir. Celebi ve Kusuguran (2019), Ingilizce
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yOntemlerini kullanma yeterlilikleri
arastirdid1 ¢alismalarinda, Ingilizce Ogretmenlerinin akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, tartisma, gozlem ve portfolyo gibi alternatif 6lgcme degerlendirme
yontemlerini tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Oz degerlendirme ile
ogrencilerde farkindalik artmakta, Ogrencilere eksiklerini gidermek icin firsatlar
taninmaktadir; akran degerlendirme ise Ogrencilerin diger 6grenenlerin 6grenme
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini, elestirel ve yansitici diisiince becerilerinin
gelistirmesini saglamaktadir (Abali Oztiirk ve Sahin, 2014). Arastirma sonuglarma
paralel olarak, Zelyurt ve Ozbek (2018) de o&gretmenlerin alternatif Slgme
degerlendirme yontemlerine yer verdikleri sonucuna ulagmislardir. Bu arastirma
sonuclarindan farkli olarak Zeren vd. (2023) ingilizce 6gretmenlerinin alternatif

Olgme degerlendirme yontemlerini kullanmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmada, Ingilizce 6gretim programinda degisiklige gidilmesi, ders
saatleri ile ilgili diizenleme yapilmasi gerektigi gibi sonuglara ulagilmistir. Bu
baglamda, 6gretim programinin gérece yogun, ders saatlerinin ise yetersiz olmasi
sebebiyle program icerigi diizenlenerek sadelesmeye gidilmesi ya da ders saatlerinin
arttirilmas1 uygun olabilir. Literatiirde bu aragtirma sonuglar1 ile Ortiisen ve dgretim
programinin uygun olmadig1 ¢aligmalar (Basaran vd., 2020; Capan, 2021; Demirtas
ve Erdem, 2015; Valizadeh, 2021) oldugu gibi 6gretim programimin uygun oldugu

sonucuna ulasan ¢alismalar (Yaman, 2018) da mevcuttur. Varol Sanli ve Tan Sisman
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(2023) ise Ingilizce ogretim programmnin uygun oldugu fakat ders saatlerinin
arttirilmas1 gerektigi gibi sonuglara ulasmiglardir. Arastirmada, merkezi sinavlarda
dil becerilerinin hepsine yer veren beceri odakli sinavlarin yapilmasi, okullarda dil
smiflar1 kurulmasi, Ingilizcenin oyunla dgretilmesi ve dil gezileri diizenlenmesi
gerektigi gibi sonuclara ulasilmistir. Merkezi sinavlarda tiim dil becerilerini 6lgen
smavlara yer verilmesi, Ingilizce dgrenenlerin kendilerini bu ydnde hazirlamasma ve
dort beceri alaninda iletisim kurmalarma temel hazirlayacagi gibi 6gretmenlerin de
dort dil derecesine esit 6nem vermelerine ve 6grencilerini iletisim amaglh Ingilizce
o0grenmeye tesvik etmeleri anlamina gelmektedir. (Paker, 2012). Okullarda dil
smiflarmin  kurulmasi internet ¢aginda bilgiye kolayca ulasabilmek, egitim
uygulamalar ile teknoloji destekli otantik 6grenmeler gerceklestirmek adina 6nemli
olabilir. Bozavli (2014) s6z konusu smiflarin gerekli tiim teknolojik ekipmanlarla
donatilmas1 ve 6gretmenlerin bu smiflar1 6zellikle 6grencilerin dinleme ve konusma
becerilerini gelistirmek amaciyla kullanmalar1 gerektigini ifade eder. Dil siniflarina
farkli agidan yaklasan Karakas (2019), Burdur ilinde bir ortaokulda pilot uygulamas1
yapilan etkilesimli Ingilizce dil smifi kapsaminda Tiirk ogrencilerin yabanci
ogrencilerle birlikte isledikleri dersleri incelemis; s6z konusu proje ile 6grencilerin
dile ve dil kullanimina iliskin olumlu tutumlar gelistirdikleri, derslere Ingilizce
olarak katilma isteklerinin arttig1 sonuglarina ulagsmistir. Ulasilan bir diger sonug olan
oyunla &gretim, yabanci dil olarak Ingilizce smiflarinda 6grenci katilimini ve
motivasyonunu artirmak i¢in doniistiiriicii bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Gulle
ve Bolat, 2022; Titania, 2024). Oyunlastirmanin faydalar1 arasinda Ogrencilerin
Ingilizce dil becerilerini ve yeteneklerini gelistirmek (Sarigdz vd., 2018),
ogrencilerin tutumlarini ve duygusal tepkilerini olumlu yénde etkilemek, otantik bir
dil 6grenme ortami saglamak ve 6grencilerin kapsamli yeterliligini gelistirmek yer
almaktadr (Zhang ve Hasim, 2023). Ogrencilerin 6grendikleri dilin kiiltiiriinii
yakindan tanimalari, sosyal hayatta kullanilan ifadeleri 6grenmeleri ancak geziler ile
mumkindir. Dil 6gretimi ve kiiltiir 6gretimi birlikte yiritulmeden dilsel bilgilerin
uygulamaya doniistiiriilmesi oldukga zordur (Zeyrek, 2020). Bu baglamda, Bozavli,
dilin etkin kullanim1 adma sehrin turistik yerlerine geziler yapilabilecegini,
ogrencilerin kisa siireli degisim programlar: ile yapilan gezilerde farkli kiiltiirler
taniyabileceklerini ve hedef dile maruz kalarak dili kullanma firsatina sahip

olacaklarini ifade eder (2014).
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Sonug olarak, 2023 yilinda sinama durumlarinda yapilan yonerge degisikligi
ile bazi hedefler amaglanmis ve bu calisma ile yapilan degisikligin avantaj ve
dezavantajlari, degisiklik Oncesi ve sonrast Ogretmen uygulamalar1 Olgme
degerlendirme baglammnda O6gretmen gorlslerine basvurularak  sunulmaya
cahisilmistir. Ogretmenlerin Ingilizce dgretim programmin amaci hakkinda biiyiik
oranda bilgi sahibi oldugu, program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dil becerilerinden konusma becerisini en
onemli dil becerisi olarak nitelendirdikleri sonucuna ulasilmistir. 2023 yilinda
yapilan ydnerge degisikligi Oncesi, Ingilizce &gretmenlerinin dil becerilerinden
okuma ve yazma becerilerine yonelik sinavlar uyguladiklar1 fakat dinleme ve
konusma becerilerini géz ardi edip s6z konusu becerileri 6lcen sinav uygulamalarina
yer vermedikleri bulgularina rastlanmistir. Bu baglamda, dgretmenlerin Ingilizce
ogretim programinda yer alan 6lgme degerlendirme kriterlerine uymayip programi
ihmal etme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 yazili
smav kagitlar1 incelendiginde, genellikle biligsel boyutun bilgi ve hatirlama
diizeyinde olan eslestirme, bosluk doldurma, dogru — yanhs ve ¢oktan segcmeli soru
tiirlerine yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Yonerge degisikligi ile bu soru
tirlerinin smavlarda yer almasinm Oniine geg¢ilmis, Ogrencilerin st diizey
becerilerini gelistirmek amaci1 ile agik uglu soru kullanilmasi zorunlulugu
getirilmistir (MEB, 2023). Yonerge degisikligi ile 68rencilerin aktif olarak derslere
katildigi, anlamli 6grenmelerin  gergeklestigi, Ogretmenlerin ydontem sec¢imine
cesitlilik getirdigi, 6grencilerin dil 6grenme motivasyonunu ve 6zgiivenini arttirdigi,
ogrencilerde farkindalik olusturdugu gibi avantajlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu olumlu gelismelerin yani sira yeni uygulama ile 6gretmenlerin yapmak zorunda
olduklar1 smavlarm (yazili + konusma + dinleme) is yiikii olarak algilandigi,
programda yer alan kazanimlar ile smavlar igin yeterli siire olmadigi, zorlayici ve
yipratict bir siire¢ oldugu gibi olumsuz yanlar1 oldugu bulgularina ulasilmistir.
Ayrica, yeni uygulamanin O6grenci hazirbulunuslugunu goz ardi ettigi, fiziksel
sartlarin ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi1 sebebiyle uygulanabilirlik anlaminda
sikintilar1 oldugu sonuglarina ulasilmistr. Ingilizce dersi icin siire¢ temelli
degerlendirme, proje gorevleri, drama, tartisma, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme gibi alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yer verilmesi
gerektigi ulasilan bir diger sonuctur. Arastrmada Ingilizce 6gretim programinin

degismesi, ders saatlerinin arttirilmasi, beceri odakli merkezi smavlarin yapilmasi,
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okullarda donanim ve yazilim eksigi bulunmayan dil siniflarmin kurulmasi ve dil

gezilerinin diizenlenmesi gerektigi gibi sonuglara ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirma verilerinden elde edilen sonuglara gore egitim paydaslari, program

yapicilar ve kural koyucular i¢in su oneriler sunulmustur:

® Yabanci dil 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ile ilgili mahalli ya da
bakanlik¢a diizenlenen hizmet i¢i egitimlere alinmalari, degisen ve gelisen dil
O0gretme yOntemlerine uygun iist diizey becerileri yoklayacak Olgcme ve
degerlendirme uygulamalar1 hakkinda 6gretmenlerin farkindalik kazanmalar1

saglanmalidir.

o Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitim Ogretim siirecini kesintiye
ugratan etkinlikler olmaktan ¢ikarilmali, dil becerilerinin biitiinlesik bir
sekilde ele alindig1 siireg temelli ve bigimlendirici degerlendirme teknikleri

uygulanmalidir.

e Smama durumlar1 6gesi i¢in dil becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik 6zel bir yol haritas1 hazirlanmali, degerlendirme kriterleri sene basi

ziimre 0gretmenler toplantisinda belirlenmeli ve 6grencilere duyurulmalidir.

e Ingilizce Ogretim programinda belirtilen iletisimsel ydntemlere uygun
ogrencilerin dil beceri performanslarini 6lgcen beceri odakli merkezi, ulusal

smavlar yapilmalidir.

e Okullarda 6grencilerin alic1 ve ifade edici dil becerilerini gelistirmek adina
teknoloji bakimmdan eksiksiz dil siniflar1 olusturulmali, programda yer alan
bu beceri alanlarina ait kazanimlara arzu edilen seviyede ulasmak adina ders

saatlerinin arttirilmasi gerekmektedir.

e Halihazirda uygulanmakta olan iilke, il, ilge veya okul geneli agik uclu
sorulardan olusan ortak smavlarin igerigine ve kapsamma Ogretmenlerin
kendi oOgrenci seviyeleri ve hazirbulunusluk diizeylerine gore karar

vermelerine izin verilmelidir.

e Ogrencilerin dil 6grenmeye kars1 Onyargilarim kirmak, dil &grenme
motivasyonlarini arttirmak ve eglenceli dil 6grenme ortamlar1 yaratmak adina

Ogretim programina ¢aga uygun dijital ve etkilesimli etkinlikler eklenmelidir.
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Arastirmanin Adi: Ortaokul ingilizce Ogretiminde Degisen Sinama Durumlarinin incelenmesi: 2023 Oncesi ve Sonrasi
Aragtirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Abdi ipekci Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: HATAY

Veri Toplama Aracinin Baghgi: yari yapilandirilmis goriigme formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 27.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 27.12.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Aragtirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni HATAY
il Milli Egitim Midirliigi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin *https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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Narlica Cumhuriyet Ortaokulu Middrligiine d\*
(

TURNIYE COMFRTTET N YA P11

Basvuru No: MEB.TT.2024.013440

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 756604

T.C. Kimlik No: IS

Adi Soyadi: HASAN OZGUR

Arastirmanin Adi: Ortaokul ingilizce Ogretiminde Degisen Sinama Durumlarinin incelenmesi: 2023 Oncesi ve Sonrasi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Narlica Cumhuriyet Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: HATAY

Veri Toplama Aracinin Bashgi: yar yapilandiriimis gorisme formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 27.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 27.12.2025

Yukarida kimli§i yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)” gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni HATAY
il Milli Egitim Midirliigi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadidi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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Masuklu Barig Arslan Ortaokulu Midurliigine d\*
(

TURRIYE CUMFRITET N VDA PR

Basvuru No: MEB.TT.2024.013440

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 756615

T.C. Kimlik No: 21—

Adi Soyadi: HASAN OZGUR

Arastirmanin Adi: Ortaokul ingilizce Ogretiminde Degisen Sinama Durumlarinin incelenmesi: 2023 Oncesi ve Sonrasi
Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Masuklu Baris Arslan Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: HATAY

Veri Toplama Aracinin Bashgr: yan yapilandiriimis gorisme formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 27.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 27.12.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)” gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni HATAY
il Milli Egitim MUdarliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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zbek Ortaokulu Midiirligine q\ %
( -

TIRNITE COMBURrET O VI PRI

Basvuru No: MEB.TT.2024.013440

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 766425

T.C. Kimlik No: 2SSlas?

Adi Soyadi: HASAN 0ZGUR

Aragtirmanin Adi: Ortaokul ingilizce Ogretiminde Degisen Sinama Durumlarinin incelenmesi: 2023 Oncesi ve Sonrasi
Aragtirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ozbek Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: HATAY

Veri Toplama Aracinin Baghgr: yari yapilandiriimis gorisme formu
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 27.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 27.12.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Aragtirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni HATAY
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin *https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Mod(ilii -
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Cekmece Sehit Tirkmen Ortaokulu Midirligiine ‘q\*
{ N

TIRNITE COMBURrET O VI PRI

Basvuru No: MEB.TT.2024.013440

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 756720

T.C. kimlik No: 2

Adi Soyadi: HASAN 0ZGUR

Aragtirmanin Adi: Ortaokul ingilizce Ogretiminde Degisen Sinama Durumlarinin incelenmesi: 2023 Oncesi ve Sonrasi
Aragtirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Cekmece Sehit Tirkmen Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: HATAY

Veri Toplama Aracinin Baghgr: yari yapilandiriimis gorisme formu
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 27.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 27.12.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Aragtirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni HATAY
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin *https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Mod(ilii -

103



EK-3

VERIi TOPLAMA ARACI

[ Uzerinde dokiiman numarasi bulunmayan dokiimanlar kontrolsiiz dokiimandir. ]

HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
VERI TOPLAMA FORMU BiLGi METNI

Sayin Ogretmenim,

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar ve Ogretimi
Anabilim Dali biinyesinde yiiriitiilmesi planlanan “Ortaokul ingilizce Ogretiminde Smama
Durumlarma Genel Bir Bakis: 2023 Oncesi ve Sonrasi” baslikli bu arastirma ile 2023 dncesi
ve sonrasi Ingilizce 6gretim programinin sinama durumlarinda meydana gelen degisikliklerin
ortaokulda gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile goriisme yapilarak belirlenmesi amaglanmistir.

Sizlerden alinacak geri bildirimler dogrultusunda 2023 &ncesi ve sonrasi sinama durumlarinin
iligkilendirilip incelenmesi miimkiin olacaktir.

Anket formumuzda sahsinizla ilgili Kisisel higbir bilgi istenmemektedir. Goniilliiliik esasina gore
uygulanmakta olup, dilediginiz taktirde 6lgek uygulamasindan ¢ekilebilirsiniz. Calismamiza degerli
zamanimizi ayirarak sagladigimiz katki igin tesekkiir ederiz.

Tez Danigmani: Dog. Dr. Okan Sarig6z
(HMKU Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali — Antakya/HATAY)
E-posta:

Tel: (I
Arastirmaci: Hasan OZGUR
E-posta: I
Tel: (.

Bu kisisel bilgi formu yapilacak olan arastirma igin bilgi elde etmek amaciyla
hazirlanmistir. Asagida yer alan sorulara vereceginiz yamitlar higbir bigimde arastirma
kapsami disinda kullanilmayacak olup arastirmaci disinda kimseyle paylasilmayacaktir.
Aragtirma kapsaminda saglikli sonuglar elde edilmesi i¢in bu formda yer alan sorulari size
en uygun bigimde ve eksiksiz olarak doldurmaniz 6nemlidir.

NOT: Sorunun karsisinda ya da altinda bulunan segeneklerden sizin durumunuza en

uygun olanin 6niindeki paranteze (X) isareti koyunuz.

1. Adimz ve Soyadimiz:

2. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
3. Girev Yaptigimiz Okul : Devlet ( ) Ozel ()

Dokiaman No:901-01-FR-008 T Ilk Yayin:22.09.2020 I Rev. Tarihi: 08.02.2021 [ Rev. No:01 T Sayfa No:1/1 ]
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[ Uzerinde dokiiman numarasi bul van dokii lar kontrolsiiz dokii dir.

L

HATAY MUSTAFA KEMAL UNiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

VERIi TOPLAMA FORMU BiLGi METNi

4. Hizmet yilimiz

( )25yl ( )6-10y1l () 11-15yl( ) 16-20 y1l ( )21 yil ve iistii

5. Mezuniyet Durumunuz
() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

() Diger (yaziniz)

[ Dokiiman No:901-01-FR-008 Uk Yayin:22.09.2020 I Rev. Tarihi: 08.02.2021 Rev. No:01 Sayfa No:1/1 }
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Uzerinde dokiiman numaras: bulunmayan dokiimanlar kontrolsiiz dokiimandir.

J

ORTAOKUL INGILIZCE HGRETIMINDE SINAMA DURUMLARINA

GENEL BiR BAKIS: 2023 ONCESI ve SONRASI

. Ingilizce Ogretim Programinin hedefleri/amaglart hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

ingilizce 6gretim programinda yer alan dil becerilerinin (konugma, dinleme, okuma,
yazma) sizce 6nem sirasi ne seklide olmalidir? Neden?

. Dil becerileri (konusma, dinleme, okuma, yazma) gdz Oniinde bulunduruldugunda

yapilan yonerge degisikligi oncesinde siavlarimzda hangi  dil becerilerini
lgiiyordunuz? Neden?

Dil becerileri (konusma, dinleme, okuma, yazma) g0z sniinde bulunduruldugunda
yapilan yonerge degisikligi  oncesinde sinavlarimzda hangi dil becerilerini
dlemiiyordunuz? Neden?

Yapilan yonerge degisikligi oncesinde sinavlarmizda genellikle hangi tir (bosluk
doldurma, dogru yanhs, eslestirme. ¢oktan segmeli vb.) sorulara yer veriyordunuz?
Neden?

. Egitim sistemi ve Ingilizee dersi Ogretim programi diistiniildiigiinde “sinama

durumlarmin degismesi” hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

a) Sizce, snama durumlarimin degismesinin sagladigi avantajlar/faydalar nelerdir?

b) Sizce, smmama durumlarinin  de@igmesinin dezavantajlari/olumsuz yonleri
nelerdir?

¢) “Ogretmenlerin szerkligi” diistiniildigiinde smama durumlanmn degismesi sizce
ne tiir degisikliklere neden olmustur? Agiklaymniz?

d) Sinama durumlarinin degismesi dgrencilerin “dil 6grenme motivasyonuna” sizce
hangi yonde etki etmistir? Neden?

. Sizce, Ingilizce dersi igin ideal slgme degerlendirme yontem(ler)i nasil/ne sekilde

olmalidir? Neden?

8. Varsa, onerileriniz nelerdir?

Dokiiman No:901-01-FR-008 Ilk Yayin:22.09.2020 Rev. Tarihi: 08,02202&\/. No:01 I Sayfa No:1/1
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EK-4
YAZILI SINAV ORNEKLERi

2021 - 2022 ACADEMIC YEAR' JTECONDARY SCHOOL
”d 2" TERM 1°t ELECTIVE ENGLISH EXAM FOR 6" GRADES
4] ; R
vb [ Name (Ad): | Class (Smif): 6 / | !
,p', & | Surname (Soyad): | Number (No): | "

A) Write the occupations under the pictures .(2x10=20)

[ Nurse Farmer Mechanic Driver Pilot

| Teacher | Vet Tailor Cook Architect

B) Circle the correct choice. (Dogru olam yuvarlak icine alimz.) (3x5=15)

1. You was /were excited about going to America.

2. Emre was /were a great swimmer when he was young.
3. They was /were atthe beach last Sunday.

4. 1 was /were very ill last week.

5. He was /were bornin 1995.

C) Fill in the blanks with “ CAN/ CAN’T ” (3x5=15)

1) A ArivVer iansisnasnsies drive a bus.

2)- AN EBIINCRL o . o cimommnisimmsmuemss build a house.
B) APLUOE ovssnmmmammmmmpensd cut the hair.

4) Sinemteacher .......onsesssssssnes teach English.
5) AAOCtOr: s sssmssunvssamsss fly the plane.
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D) Fill in the blanks with VERB 2. (Bosluklari fiillerin 2. halleriyle doldurunuz.) (3x5=15)

1) Tand Buse ....coovvvineinininnn (go) to cinema last Saturday.

2) We ioussimisiimannismusrmoenansnne (study) English very well yesterday evening.
3) My mother ...........cooeenee. (make) cake to me.

4) Tand my friends ..........eeeiinns (drink) tea last Sunday.

5) Serkan and Murat ................oone (swim) in the sea last Summer.

E) Circle the correct one. (Dogru olami yuvarlak i¢ine aliniz.) (3x5=15)
1) Elif slept two hours  ago / yesterday.

2) Yusuf ate 2 pizza last/ago Saturday.

3) Rozerin drank tea  yesterday / today.

4) Hacer and Sema watched an animation movie every / last Sunday.

5) Gamze did her homework 3 days now / ago.

F) Translate the words given. (Kelimelerin Tiirkce — ingilizce karsihklarim yaziniz.) (2x10=20)

1 Hiking

2 Skiing

3 Sailing

4 Snowball

5 Forest

6 Gol

7 Cadir

8 Katiimak
9 Travel

=

Kalmak J

iaeida
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& i

f R SECONDARY SCHOOL
s ’ 2020-2021 EDUCATIONAL YEAR
LAY ELECTIVE ENGLISH LESSON
/g g 7™ GRADERS’ 2P TERM 15T WRITTEN EXAM
E: Name-Surname: Class-Number: Mark:

A) Match the given adjectives with the pictures.(Resimlerle asagidaki sifatlari eslestiriniz.)

Lpunctual—tall— shy - handsome - stubborn — generous — hardworking — fat

B) Match.(Sorular cevaplariyla eslestiriniz.)

1. What does Mehmet look like? He is a generous and punctual person.
. ’ ' She is a beautiful girl with curly hair and
?

2. What is Murat like? | hazel eyes. v

3. What does Zeynep look like? He is tall and slim. He has got blonde hair.
C) Choose the correct option.(Dogru sikki isaretleyiniz.)

1) An elephant is ...... a cat. 2) Kars is ...... izmir in winter. 3) My father is ...... me.

a) big a) cold a) old than
b) more big than b) colder than b) more older than
c) more bigger than c) more colder than c) older than
d) bigger than d) more cold than d) old

D) Write “indoor” or “outdoor”.
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F) Write the TV programmes under the pictures. TV programlarini resimlerin altina yaziniz.

| documentary I quiz show ‘ news ' series

|

1 1T ]

G)Match the sentences.(Ciimleleri eslestiriniz.)

......... 1) We haven’t got any food in the fridge.

A) First we should prepare a guest list.
......... 2) I'm too tired. B) I'll go swimming with my friends.
......... 3) Itis too hot today. C) I'll sleep early today.
......... 4) Itisn't late.

D) I'll go to the supermarket.
......... 5) My mother has a lot of things to do. E) [ won't get a taxi. I'll walk.

......... 6)Will you go to a university? F)Yes,I will.I will go to a university.
......... 7)What should we do to organize a party?  G) I'll help her.

H. Write the words under the correct picture.(Parti tiirlerini yaziniz.)

Fancy dress party- halloween —graduation party -wedding party —birthday party

Each question is 2.5 pts.
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