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HATAY’DAN ORTADOGU’YA TASIMACILIKTA LOJISTIiK
FIRMALARININ BAZ ALDIKLARI KRITERLERIN VE TERCIiH
EDILEN ULKELERIN AHP VE TOPSIS YONTEMLERIYLE
BELIiRLENMESI*

Ipek OZENIR* - Pinar ELCICEK GUNES™ - Giilstin NAKIBOGLU***

oz

Lojistik sektériniin kendine 6zgli yapisi streclerde hizli ve isletme
lehine karar vermeyi gerektirmektedir. Ancak kuresellesen diinyada
lojistik faaliyetlerin gerceklestirilmesi cok kolay olmamakta, tlkelerin
teknolojik ve tasimacilik alt yapilari, tlkeler arasi siyasi iliskiler,
ulkelerin kendilerine 6zgti kurallari, tasima maliyetleri, tlkelerin
guvenligi, kullanilacak glzergahlarin durumu, uluslararasi
anlagsmalarin meydana getirdigi yaktmlultikler vb. kriterlerin etkisiyle
karmasik bir yapi1 haline gelmektedir. Her tasima faaliyeti, lojistik
sektortinde yer alan isletmeler icin cok kriterli kararlar haline gelmekte
ve isletmeler bircok kriteri ayni anda hizlica degerlendirmek zorunda
kalmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda baslayan Suriye Savasi, Ortadogu’ya
gerceklestirilen tasimacilik faaliyetlerini daha da karmasik surecler
haline getirmis, bircok diinya tlkesinin de Ortadogu ulkelerine gecis
kapis1 olan Turkiye ve Ozellikle Turkiye’nin sinir illerinden biri olan
Hatay ili de bu durumdan o6nemli derecede etkilenmistir. Ancak
Tuarkiyenin tGc¢linct buyltk kara filosuna sahip olan Hatay ili igin
tasimacilik faaliyetleri ©6nemini halen korumaktadir. Bu sebeple
calismada Hatay ilinden Ortadogu Tulkelerine yapilan tasimacilik
faaliyetlerinde lojistik isletmelerinin baz aldiklar: kriterlerin belirlenmesi
ve tasimacilik faaliyetlerinin gerceklestirilmek istendigi tlkelerin
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siralamasinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada, Hatay ilinde
faaliyet gosteren lojistik firmalarinin tasimacilik yapmaya karar verirken
kullandiklar1 kriterler, literattir arastirmasi, sektérde deneyimli
yoneticilerin gortisleri ve uzman goértisi alinarak belirlenmistir. Elde
edilen kriterler baz alinarak cok kriterli karar verme tekniklerinden biri
olan AHP yontemi kullanilarak kriter agirliklar1 hesaplanmis, bulunan
agirliklar TOPSIS yonteminin uygulanmasinda kullanilmis ve nakliye
stirecinde tercih edilen Ortadogu tlkeleri siralanmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, AHP, TOPSIS, Ulke Secim Kriterleri,
Hatay 6rnegi, Ortadogu Ulkeleri.

TRANSPORT ACTIVITIES FROM HATAY TO THE MIDDLE
EAST AND RANKING THE PREFERRED COUNTRIES USING
AHP AND TOPSIS METHODS

ABSTRACT

The specific nature of the logistics sector requires quick decision
making that favors companies. However, managing logistics activities in
a world made smaller by globalization is not easy; the whole
management process becomes complicated due to many criteria such as
technology, countries’ infrastructures, relations among countries,
country specific rules and regulations, costs that occur during
transport processes, security, situation of the routes, liabilities imposed
by international agreements etc. Each transport activity turns into
multi criteria decisions for the companies in the logistics sector. The
companies must evaluate several criteria promptly and simultaneously.
Especially, the Syrian Civil War that broke out in 2011 has further
complicated the transport processes into the Middle East; significantly
affecting Turkey, Europe’s gateway to the Middle East, and in particular
the city of Hatay, one of the border cities of Turkey. Hatay and other
surrounding cities have been badly affected by the war in terms of
logistic activities; however, transport activities continue to be important
for the city of Hatay, which has the third biggest road transport fleet in
Turkey. The aim of this study is to determine the criteria that the
transport activities from Hatay to the Middle East countries are based
on, and to rank the preferred countries into which the transports are
carried out. In the study, the criteria that the logistics companies in
Hatay use during their transport related decision-making processes
were determined through literature review and expert opinions. Based
on the determined criteria, criteria weights were calculated by
measuring the importance levels using AHP pairwise comparison. The
weights were then used in the application of TOPSIS method and using
this method, the Middle East countries preferred during the transport
process were ranked.

STRUCTURED ABSTRACT

Businesses in the logistics sector take many criteria into their
consideration while they make their transport related decisions; they
compare the criteria, evaluate alternatives and decide if transport
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activities can be carried out or not. With regards to the transport
process in Turkey, in particular in its border cities, the Syrian Civil War
that broke out in March 2011 and the problems it has caused have
affected the base criteria used by businesses within the sector as well
as their processes of determining preferred countries for transports.

The civil war did not only affect Syria; the bordering countries
have also been significantly disturbed by it. One of the most affected
countries during this period has been Turkey with its 6 cities located on
the Syrian land border. As Syria is Turkey’s longest border neighbour
and as Turkey is Syria’s gateway to the west, the two have extensive
commercial and political relations (Demir, 2011). However, the relations
are not limited to trade and politics. There are also social relations and
conditions due to the familial relationships between the peoples of these
two countries. In particular, the city of Hatay, which was annexed into
Turkey in 1939 and is home to many different cultures, has been
affected by the war in many ways from livelihood to lifestyle.

After the outbreak of the war, alternative routes were determined
for transports into the Middle East, maritime transport routes began to
be used instead of road transport routes (Ozenir et al., 2019) and goods
began to be transported via containerized shipments. Containerized
shipments reduced the number of truck trips, caused many transport
companies to lose market share and shut down. Especially the
companies that based their transports on Middle East have been more
badly affected by this situation. The companies that worked for the
European market in addition to the Middle East market steered more
towards Europe in order to survive. Even though this was at first seen
as a way of relief, it also meant that the number of transport companies
in European and Russian markets increased; this in turn caused
incomes to decrease. The shutting down of transport companies
brought unemployment with it. The need for continuing commercial
activities, hence transport activities on one hand, and the security
problems caused by the war (looting trucks, kidnapping drivers etc. ) on
the other caused driver fees to increase. The freight charges for
transports into the Middle East countries used to be around USD
1,200-3,500 pre-war; however, after the war, these were increased to
around USD 6,000-10,000.

These unfortunate events have specifically had impacts on the
criteria used during the transport processes in Hatay, where there are
17,000 registered truck drivers and transport activities constitute a very
important source of livelihood, as well as affecting the process of
determining preferred countries for transportation. Therefore, it was
deemed a necessity to determine the criteria that would be considered
during the transport processes in Hatay and to find out which Middle
East countries were more safe and profitable for businesses in terms of
transport activities. This study focuses on the following two questions:

1. Which criteria do the logistics companies located in the
city of Hatay take into consideration during their decision-making
processes with regards to whether or not they should carry out
transport activities into the Middle East countries?

2. Which Middle East countries do the logistics companies in
Hatay want to conduct transport activities with, and what are their rank
of preferred countries?
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Even though studies on the effects of the Syrian Civil War already
exist in the literature, no studies have been found that focus on its
effects on the logistics sector, specifically on the logistics sector in
Hatay, or that focus on unveiling the criteria used during transport
processses. In addition, the war and its effects still ensue. These facts
increase the importance of this study. Multi Criteria Decision Making
Methods were used in this study to determine, weight and select the
criteria that are taken into consideration during transport processes.
Therefore in the study, these methods are explained first and then their
application details are given.

1. Multi Criteria Decision Making Methods

The decision making process has changed in recent years, and
instead of being based on one person (e.g. manager) and one criteria
(e.g. profit), it moved towards being based on multi-people and multi-
criteria (Triantaphyllou, 2013). Multi criteria decision making methods
are widely used in science, business and management; and they help
increase the quality of decisions by making decision making processes
more open, efficient and rational (Zavadskas and Turskis, 2011). The
most widely known MCDM methods are listed as AHP, ANP,
PROMETHEE, VIKOR, ELECTRE, BWM, TOPSIS and DEMATEL by
Asadabadi (2018). Among these, AHP and TOPSIS methods were used in
this study to determine criteria and rank countries.

Analytic Hierarchy Process (AHP) was developed by Thomas L.
Saaty (1977) and is used in numerous studies today. The reason why it
is used very often is because it is simple, easy to use and flexible (Ho,
2008:211). The TOPSIS method, developed by Hwang and Yoon in 1981,
is based on the idea that the selected alternative should have the
shortest distance from the ideal solution and the farthest distance from
the negative ideal solution. This method reaches a solution by choosing
the alternative that is relatively the closest to the positive ideal solution
(Yoon ve Hwang, 1995:38).

2. Application

The study consists of two parts. The first part covers the
determining (weighing) of importance levels of criteria, and the second
part covers the ranking of alternative countries. While determining the
criteria weights, AHP method was applied to be able use both
quantitative and qualitative criteria and the application was done using
SuperDecision 2.6.0 software. In the second part of the study, TOPSIS
method was used to rank the Middle East countries. MS Excel 2010
was used for the application of TOPSIS method.

For the application, owners of 5 businesses located in Hatay with
more than 10 years experience in the sector, and which have around
1,500 and higher annual transport trips, and an expert who is
experienced in the logistics sector and who is constantly in contact with
logistics companes were interviewed as decision makers.

2.1. Determining Criteria and Calculating Their Weights
Using AHP

The criteria used by logistics companies during their transport
processes were determined through literature review and expert
opinions and 11 criteria in total were used in the study (Table 1).
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Table 1: Criteria Used by Logistics Companies While Choosing
Transport Countries

Criteria no | Criteria Description

K1 War, terrorism, safety (robberies, unsafe routes etc.)

K2 Lifting of visas

K3 Driver fee expenses (salary, insurance, overtime work etc.)

K4 Domestic and international ship, train, highway, bridge toll
charges

K5 Fuel expenses

K6 Transport vehicle prices-renting costs

K7 Liabilities imposed by international agreements (difficulty in

passing through customs, obtaining transit documents,
getting visas etc.)

K8 Customs expenses

K9 Distance between countries

K10 The problem of finding goods to transport on returning trips
K11 Insufficient transport infrastructure of a country with regards

to roads, railways etc.

AHP method was used for weighting the criteria. The criteria
weights obtained from the calculations are given in Table 2.

Table 2: Priority ranking of criteria

| 3. Results

Marmal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.03186

0.24915
0.05916
0.03753
0.02183
0.02705
0.12420
0.23864
0.02833
0.03542
0.16234
0.01636

The calculated criteria weighs were used in the application of
TOPSIS method in the second part of the study to evaluate and rank
alternatives.

2.2. Ranking the Alternatives Using TOPSIS

Within the context of this study; Syria, Jordan, Lebanon, Iran,
Iraq, Saudi Arabia and United Arab Emirates were taken into
consideration as the Middle East countries with the most commercial
activities. A country ranking was made using the scores assigned to the
countries by the decision makers based on the criteria, the steps of
TOPSIS method, and the criteria weights that were found using AHP
method. The results of the TOPSIS method and the county ranking can
be seen in Table 3.
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Table 3: Ranking of Middle East countries using TOPSIS method

St Si- o] Rank
Syria 0.0207 | 0.0532 | 0.7204 | 2
Jordan 0.0468 | 0.0108 | 0.1878 | S
Lebanon 0.0235 | 0.0392 | 0.6251 |3
Iran 0.0528 | 0.0086 | 0.1400 |7
Iraq 0.0109 | 0.0527 | 0.8285 |1
Saudi Arabia 0.0556 | 0.0106 | 0.1597 |6
United Arab Emirates (UAE) 0.0538 0.0126 | 0.1898 4

3. Evaluation and Results

The first four criteria taken into consideration during the
transport process and their weights with regards to profit according to
the decision makers are as follows:

1. “War, terrorism, safety (robberies, unsafe routes etc.)” with
24.9% weight,
2. “Liabilities imposed by international agreements (difficulty

in passing through customs, obtaining transit documents, getting visas
etc.)” with 23.8% weight,

3. “Not finding goods to transport on returning trips” with
16.2% weight,
4. “Transport vehicle prices-renting costs” with 12.4% weight.

The most important criterion was found to be “War, terrorism,
safety (robberies, unsafe routes etc.)”. This criterion is believed to rank
high due to the truck lootings and driver kidnappings that have
occurred since the war broke out.

The second criterion on the list is “Liabilities imposed by
international agreements (difficulty in passing through customs,
obtaining transit documents, getting visas etc.)”. Especially the
international restrictions that have been introduced with the war, the
difficulty of obtaining visa due to security issues, and the fact that there
is no order internally in the country to which transport activities are
conducted cause legal procedures to be completed late; all of these
impinge on transport activities.

The third most important criterion was found as “Not finding
goods to transport on returning trips”. This and the fourth criterion in
the importance ranking, i.e. “High transport vehicle prices-renting
costs”, cause expenses during transport processes to increase and the
profit to decrease.

In the second part of the study, the calculated criteria weights
were used to rank the Middle East countries using TOPSIS method.
Among the evaluated Middle East countries, Iraq was found to be the
most preferred country by transport companies. The country ranking
was as follows:

1. Iraq

2 Syria

3. Lebanon

4 United Arab Emirates
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5. Jordan
6. Saudi Arabia
7. Iran

When the ranking results are reviewed, it can be seen that the
ranking rates are quite close to each other. This is due to the fact that
the logistic companies that carry out transport activities to the Middle
East countries traditionally regard the Middle East as one whole
market. The most preferred country in terms of transports activities was
Iraq. The fact that Syria, which is still in war, came second is an
indicator for Syria’s continuing significance with regards to logistics
activities. The increased freight charges are also believed to play a role
in this.

Keywords: Logistics, AHP, TOPSIS, Country Selection Criteria,
Hatay, Middle East Countries.

Giris

Lojistik sektoriinde yer alan isletmeler, tasima faaliyetini ger¢eklestirme karari verirken birgok
kriteri gbz oniinde bulundurmakta, karar kriterlerini birbiriyle kiyaslamakta ve tagima faaliyetinin
gerceklesip gerceklesmeyecegine karar vermektedirler. Tiirkiye ve Ozellikle sinir illerdeki tagima
stireci diistiniildiigiinde, Mart 2011 yilinda baslayan Suriye Savasi ve savasla birlikte meydana gelen

problemler de sektorde yer alan isletmelerin tagimacilik siirecinde baz aldiklari kriterleri, tagimacilik
faaliyetinin gergeklesecegi iilke tercihlerini belirleme siirecini etkilemistir.

I¢ savas yalnizca Suriye’yi etkilemekle kalmamis Suriye’nin siir komsusu iilkelerde savastan
ciddi boyutlarda etkilenmislerdir. Bu siirecte en ¢ok etkilenen iilkelerden biride 6 ilinin Suriye ile kara
siirt olan Tiirkiye’dir. Suriye-Tiirkiye iliskisine bakildiginda sadece ticari ve siyasi iligki degil, iki
iilke insanlar1 arasindaki akrabalik baglarinin getirdigi toplumu da etkileyen iligkiler ve durumlar s6z
konusudur. Ozellikle 1939 yilinda anavatana katilan, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi Hatay’da
savas, sehrin ge¢iminden yagsam tarzina kadar bir¢ok seyi etkilemistir.

Savagla birlikte, Ortadogu’ya gerceklestirilecek olan tasimalar i¢in alternatif giizergahlar
belirlenmis, karayolu yerine denizyolu rotalart kullanilmis, yiikler konteynerler ile tasinmaya
baslamigtir. Yiiklerin konteyner ile taginmasi tir sefer sayilarimi azaltmig, birgok nakliye firmasinin
pazar kayb1 yasamasina ve kapanmasina sebep olmustur. Ozellikle tasima seferlerini Ortadogu iizerine
kuran firmalar bu durumdan daha koétii etkilenmistir. Ortadogu pazari ile birlikte Avrupa pazarina
calisan firmalar ayakta kalabilmek i¢in Avrupa pazarina yonelmistir. Her ne kadar bu yonelis bir ¢ikis
noktast olsa da, Avrupa ve Rusya pazarindaki tasiyici sayisi da artmig ve elde edilen gelirlerde
azalmalar meydana gelmistir. Nakliye firmalarmin kapaniyor olmasi, sektdrde issizligi beraberinde
getirmistir. Bir yandan ticaretin dolayisiyla tagimacilik islerinin devam etmesi gerekliligi ve savasin
sebep oldugu bazi giivenlik problemi (tirlarin yagmalanmasi, siirliciilerin kacirilmasi vb.) siiriicii
ticretlerinin artmasina da sebep olmustur. Dolayisiyla, daha 6nce 400$-5008 diizeyindeki siiriicii sefer
ticretleri ortalama 800$-1.000$’a yiikselmistir.Savas 6ncesinde 1.200-3.500$ arasinda olan Ortadogu
tilkelerine yonelik tasimlardaki navlun fiyatlari, savas sonrasinda 6.000$-10.000$ diizeyine
yiikselmigtir.

Yasanan bu olumsuzluklar o6zellikle 17.000 tir siiriiclisiiniin kayith oldugu, tasimacilik
faaliyetlerinin 6nemli bir ge¢im kaynagi sayildigi Hatay ilinde tasimacilik siirecinde gbz Oniinde
bulundurulan kriterleri, tasimacilik faaliyetinin gergeklesecegi iilke tercihlerini belirleme siirecini
etkilemigtir. Bu sebeple Hatay ilinde tagimacilik siirecinde gz Oniinde bulundurulan Kriterler,
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isletmelerin Ortadogu iilkelerinden hangisine daha giivenli ve karli gidebileceklerinin belirlenmesi
gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu ¢alismada asagidaki iki soru lizerinde durulmaktadir:

1.Hatay ilinde lojistik sektoriinde yer alan firmalar Ortadogu iilkelerine tasimacilik
faaliyetlerini gerceklestirip gerceklestirmeme karart verirken hangi kriterleri g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar?

2.Hatay ilinde lojistik sektoriinde yer alan firmalar hangi Ortadogu iilkesine tasimacilik
yapmak istemektedirler ve tasimacilik yapmak istedikleri tilkelerin siralamasi nasildir?

Literatiirde daha 6nce Suriye Savasi’nin etkilerini ortaya koyan ¢aligmalar olmasina karsin,
lojistik sektoriinde ve Hatay ilinde lojistik sektorii izerindeki etkilerini, veya tagimacilik stirecinde baz
alman kriterleri ortaya ¢ikaran bir ¢calismaya rastlanmamis olunmasi ve savasin ve savasin etkilerinin
devam ediyor olmasi, ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Caligmada, tagimacilik siirecinde géz Oniine
alman kriterlerin belirlenmesinde, agirliklandirilmasinda ve seg¢iminde Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerine bagvurulmustur. Bu sebeple izleyen boliimde bu yontemlerin tanitimi yapilmis, daha
sonraki boliimlerde ise uygulama detaylarina yer verilmistir.

1.Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Son yillarda karar verme siireci degismis, tek kisi (6rn. yonetici) tek kriterle (6rn. kar) karar
verme, ¢ok kisiye ve ¢ok kritere dayanarak karar vermeye dogru ilerlemistir (Triantaphyllou, 2013).

Cok kriterli karar verme yontemleri bilim, is ve yonetim diinyasinda oldukca genis capta
kullanilan, karar verme siireglerini daha agik, verimli, rasyonel hale getirerek verilen kararlarin
kalitesini arttirmaya yardimci olan yontemlerdir (Zavadskas and Turskis, 2011). En bilinen ¢ok kriterli
karar verme problemleri ve bu problemlerin ¢oziimiinde kullanilan yontemler Tablo 1°de
Ozetlenmistir. Asadabadi (2018) oldukea giincel olan ¢aligmasinda, en sik kullanilan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerini AHP, ANP, PROMETHEE, VIKOR, ELECTRE, BWM, TOPSIS ve DEMATEL
olarak siralamistir. Bu arastirma kapsaminda da ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yontemi
kriterlerin agirliklandirilmasinda, TOPSIS yontemi ise lilke siralama probleminde kullanilmistir.
Calismanin izleyen boliimiinde, kullanilan bu yontemler agiklanmaktadir.

Tablo 1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Coziim Yontemleri

Secim Problemi Siralama Problemi Simiflandirma Tanimlama Problem
Problemleri

AHP AHP AHPSort GAIA, FS-Gaia

ANP ANP UTADIS

MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort

MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri

PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE I ELECTRE Il

TOPSIS TOPSIS

Hedef Programlama DEA

DEA

Kaynak: Ishizaka ve Nemery, 2013:4
1.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Thomas L. Saaty (1977) tarafindan gelistirilen, gliniimiizde
birgok calismada kullanilan bir tekniktir. AHP son yirmi yilda ¢ok kriterli karar verme ile ilgili
calismalarin biiyliik bir ¢ogunlugunda kullanilmistir. Siklikla kullanimin nedeni, teknigin sadeligi,
kullanim kolaylig1 ve esnekligi olarak goriilmektedir (Ho, 2008:211). AHP uygulanirken sirasiyla
asagidaki adimlar izlenmektedir.
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1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Kurulmast

AHP’de baglangic asamasi problemin tanimlanmasi ve buna bagl olarak hiyerarsik yapiin
olusturulmasidir. Hiyerarsik yap1 genellikle iist seviyede amag, orta seviyelerde kriterler, alt kriterler
ve en alt seviyede se¢imi yapilacak alternatiflerden olugmaktadir (Saaty, 2008:85).

Amag

Kriterler

Alternatifler

Sekil 1: AHP Yonteminde Hiyerarsik Yapi
Kaynak: Saaty and Vargas, 2012: 3.
2. Adim: Tkili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmast

Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken karar vericinin her bir kriterin bir digerine nazaran ne
kadar baskin, daha ne kadar 6nemli oldugunu belirlemesi gerekmektedir (Saaty, 2008). Kriterlerin
birbirleriyle karsilastirmasinda Tablo 2’de verilen, Saaty tarafindan gelistirilen, kriterlerin veya
alternatiflerin 6nem derecelerini 1-9 arasinda degerlendiren 6l¢ek kullanilmaktadir (Saaty, 1990: 15).

Tablo 2: Ikili karsilastirmalarda kullanilan 6nem dereceleri 6lgeklendirme tablosu

Onem Tanim Aciklama

Derecesi

1 Esit Derecede Onemli Her iki kriter esit 6neme sahiptir

3 Orta Derecede Onemli Bir faktor diger faktore gore biraz daha 6nemlidir

5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor diger faktore gore kuvvetle daha 6nemlidir

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor diger faktore gore yiiksek derecede kuvvetle
daha 6nemlidir

9 Olaganiistii Derecede Onemli Bir faktor diger faktore gore ¢ok yiiksek derecede
kuvvetle daha 6nemlidir

2,46,8 Ara Onem Dereceleri

Karsilikh i ve j kriterleri karsilastinldiginda eger i kriterinin 6nem degeri “x” ise j kriterinin onem degeri

Degerler de “1/x” olmahdr.
Kaynak: Saaty, 1987
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Ikili karsilastirma matrisini bir drnek ile aciklamak gerekirse, K1 kriteri K2’ye kiyasla orta
derecede onemli ise satirda K1 kriteri ile stitunda K2 kriterinin kesisim degeri 3, satirda K2 kriteri ile
stitunda K1 kriterinin kesisim degeri de 1/3 olacaktir.

Tablo 3:Ornek bir ikili karsilastirma matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4
K1 1 3 1/4 2
K2 1/3 1 5 17
K3 4 1/5 1 3
K4 1/2 7 1/3 1

4. Adim: Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisinin her bir siitunun degerleri toplanarak, siitun toplam degerleri elde
edilir. Ardindan siitunda yer alan her eleman, elde edilen toplam siitun agirligina bdliinerek normalize
edilmis matris elde edilir. Normalize edilmis matrisin her bir satirinin ortalamasi aliarak “Oncelikler
Vektorii” hesaplanir. Oncelikler Vektorii'nde bulunan degerler, kriter agirhiklarini gostermektedir.
Ardindan Oncelikler Vektorii ile baslangic asamasinda kullanilan ikili karsilastirma matrisi carpilarak
“Tiim Oncelikler Matrisi” olusturulur.

5. Adim: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmast

Karar vericilerin ikili karsilastirma matrisinde yapmis olduklari karsilastirmalarin tutarh
olmasi gerektiginden, 6l¢timii tutarlilik oran1 (CR) ile hesaplanmakta ve elde edilen CR degerinin
0,10’dan kiiciik olmasi istenmektedir (Saaty ve Tran, 2007). Tutarlilik oran1 (CR), tutarlilik indeksinin
rassallik indeksine oranidir. Rassallik indeksi karar matrisinde bulunan kriter sayisina gore Tablo 4’ten
segilir.

CR = Tutarlilik indeksi (CI) / Rassallik indeksi (RI) (D)
CI: (7\, max — n)/n'l (2)

Tutarlilik indeksinin (CI) hesaplanmasi asamasinda, kare matrisin 6zdegerleri arasindaki en
biiyiik deger olarak tanimlanan Amax ve kriter sayisi (n) kullanilmaktadir. Amax degerinin hesaplanmasi
icin Tiim Oncelikler Matrisinin her bir elemani1, Oncelikler Vektorii elemanlarina boliiniir, elde edilen
yeni matris elemanlarinin ortalamasi alinarak islem tamamlanir.

Tablo 4:Rassallik indeksi Tablosu (RI)

Kriter 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sayisi (n)

Rassalbk |00 052|089 |1,11|125|135|140 145|149 | 152|154 | 156 | 158 | 1,59
indeksi
(R

Kaynak: Saaty ve Tran (2007).

1.2. TOPSIS Yontemi

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis olan TOPSIS yodntemi secilen
alternatifin, ideal ¢oziimden en kisa mesafeye ve negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafeye sahip
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olmasi1 temeline dayanmaktadir. Yontem pozitif ideal ¢oziime goreceli yakinligi en fazla olan
alternatifi ¢oziim olarak seger (Yoon ve Hwang, 1995:38). TOPSIS yontemi adimlari asagidaki

sekildedir (Hwang ve Yoon, 1981).
1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinde siitunlar kriterleri, satirlar ise alternatifleri ifade etmektedir. Karar vericiler
tarafindan her bir alternatif ilgili kriter icin degerlendirerek karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin

yapisi agagidaki sekildedir.

Kriterler

A

_ N
X;p Xy - Xy,
X21 X22 X2n g
@
=}
D= > =
=
D
=
Xt Xmz o X | ~

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

X
Karar matrisini normallestirme iglemi I = — (3) formiilii kullanilarak gergeklestirilir.

Karar matrisindeki her bir bilesen (x;), bulundugu siitundaki tiim bilesenlerin kareleri toplaminin
karekokiine boliiniir. Elde edilen normalize edilmis karar matrisi R agagidaki gibi gosterilebilir.

rll r12 rln
Ty o Dy
R=
Fg Toz o T

3. Adim: Agirliklandirdmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasu:

Bu agamada karar vericilerin kriterler i¢in belirlemis olduklari agirliklar w=(w1, Wa, Ws, ...W; )

n
(ZW | = 1) normalize edilmis karar matrisine dahil edilir. R matrisinin siitun degerleri ilgili
j=L
kriterin agirlik degeri wj ile carpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi V elde edilir;
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Wil Wyl o Wil Vie Vi Vg
er21 W, IF22 e Wy r2n Vor Voo e Yy
V = =
_Wl r-ml WZ rm2 e Wn rmn _ _Vm1 Vm2 e an |

4. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu asamada ideal ve negatif ideal ¢dziimler belirlenir. Ideal ¢oziimlerin belirlenebilmesi icin
V matrisindeki siitun degerlerinin en biiyiikleri (ama¢ minimizasyon ise en kiiciigii) secilir. ideal
¢Oziim degerlerinin bulunmasi (4)formiil ile gerceklestirilir.

A = {(m_ax v

j €3),(min vij‘j ed)i=12.... m} = {vlvzvn} (4)

Negatif ideal ¢6ziim degerlerinin bulunmasi formiil (5)’te gosterilmistir.

®)

n

A = {(n?in \

j€3).(maxv,|je 3 )i=12,.... m} = vy v |

5. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Céoziim Noktalarina Uzaklklarin Hesaplanmast:

Asagidaki esitlikler kullanilarak V matrisindeki her bir alternatifin kriter degerinin (vj;) ideal
(vi*) ve negatif ideal ¢oziime (vj") olan uzakliklari hesaplanir.

Ideal ¢oziime uzaklik formiil (6) ile,

Si*= Z(Vij _V?)z
e (6)

Negatif ideal ¢dziime uzaklik, formiil (7) ile bulunur

S, = 2 —vy)? W)
j=1

6. Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasu:

Ideal uzaklik ve negatif ideal uzaklik degerleri kullanilarak ideal ¢oziime goreli yakinlik esitlik
(8) yardimiyla hesaplanir.

* S x
C =—"—=0C=[01] (8)

'S +S,
Son olarak alternatiflerin siralanabilmesi i(;inCi* degerlerinin biiyiikten kiigclige dogru

siralamas1 gergeklestirilerek TOPSIS yontemi adimlari tamamlanmis olur. En biiyiik Ci* degerine
sahip olan alternatif en ¢ok tercih edilen alternatiftir.
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2. Uygulama

Ozceylan ve digerleri (2016)’nin Tiirkiye’deki her bir sehir i¢in lojistik performans degerlerini
hesaplayarak, lojistik gelismislik haritasi ortaya koyduklar1 c¢alismalarinda, bolgelerin lojistik
fonksiyon agisindan stratejik Onemlerini belirlemislerdir. Sehirleri siraladiklar1 g¢aligmalarinda,
Istanbul, Izmir ve Hatay lojistik acisindan en onemli sehirler olarak bulunmustur. Hatay’in bu
siralamada yer alma sebebi olarak da, Ortadogu’ya giden yolda bir kap1 gorevini gérmesi ve tim
nakliye modlarin1 iceren giiclii bir nakliye agina sahip olmasi1 gosterilmistir. Bu sebeple, Suriye
Savasi’nin etkileri de géz oniine alindiginda, Hatay ili ilgili bir calisma yapilmasi bir gereklilik olarak
gOriilmiistiir.

Anket yapilacak nakliye firmasi se¢imi asamasinda, igletmelerin is tecriibeleri ve yillik tagima
hacimleri géz Oniinde bulundurulmustur. Hatay’da yer alan sektdrde 10 yildan fazla tecriibesi olan,
yillik sefer sayis1 ortalama 1500 ve {izerinde olan 5 isletme ¢aligmaya dahil edilmistir. Ayrica anketin
lojistik sektoriinde deneyimli ve lojistik firmalar ile siirekli irtibat haline olan bir uzman tarafindan da
degerlendirilmesi saglanmstir.

Calisma iki asamadan olusmaktadir. ilk asama kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi
(agirliklandiriimast) ve ikinci agsama alternatif iilkelerin siralanmasidir. Kriterlerin agirliklariin
belirlenmesi agamasinda hem nicel hem de nitel kriterlerin kullanilabilmesi amaciyla AHP yontemi
kullanilmis ve uygulama SuperDecision 2.6.0 programu ile gerceklestirilmistir. Ikinci asamada
Ortadogu iilkelerinin siralanmasi igin TOPSIS yontemi kullanilmistir.  TOPSIS  yOnteminin
uygulanmasi i¢in MS Excel 2010 kullanilmustir.

1. Amag
Ortadogu Ulkelerinin Siralanmast

A 4

o} 2. Kriterler

& [ ][ Jke ke ks (ke J[wr ke |[xe ][ rao ][ wat]
o
[

A 4

3. Alternatifler

| e - |
I I — —_—

Sekil 2: Problemin hiyerarsik yapisi

TOPSIS

2.1.Kriterlerin Belirlenmesi

Lojistik firmalarinin tasimacilik siirecinde baz aldiklar1 kriterler cesitli kaynaklardan yapilan
arastirmalar (Karaa ve Geyikgi, 2015; LPI-Diinya Bankasi) ve uzman goriisii sonucunda belirlenmis
ve ¢alismada toplam 11 kriter kullanilmigtir (Tablo 5).
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Tablo 5: Lojistik Firmalarinin Ulkelere Giderken Baz Aldiklar1 Kriterler

Ipek OZENIR - Pinar ELCICEK GUNES - Gtilsiin NAKIBOGLU

Kriterno Kriter A¢iklamasi

K1 Savasg, teror, giivenlik (hirsizlik, yollarin giivenli olmamasi vb.)

K2 Vizelerin kalkmis olmasi

K3 Softr iicret giderleri (maas, sigorta, fazla mesai vb.)

K4 Yurt i¢i-yurt digt gemi, tren, otoban, kdprii gecis masraflar

K5 Yakit maliyetleri

K6 Nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama bedelleri

K7 Uluslararas1 anlagmalarin getirmis oldugu yiikiimliilikkler (giimriik gecislerinin zor olmasi, gegis
belgesi, vize aliminin zor olmasi vb.)

K8 Gumriikleme giderlerinin maliyeti

K9 Ulkeler aras1 mesafenin uzun olmasi

K10 Gidilen iilkeden doniiste yiik bulamama sorunu

K11 Ulkenin karayolu, demiryolu gibi tasima alt yapisiin yeterli olmamasi

2.2. AHP ile Kriter Agirhklarinin (Onem Derecelerinin) Belirlenmesi

Kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP yontemi kullanilmigtir. Calismada uzman grup
yargisina basvurulmustur. Degerlendirmeyi yapan kisilerin ayn1 ortamda bulunamamasi sebebiyle
anketler tek tek karar vericilerle doldurulmus daha sonra grup karari elde edilebilmesi igin ikili
kargilastirma matrislerinin geometrik ortalamasi alinmigtir (Saaty, 2008:95). Tablo 6, ikili
karsilagtirmalar matrisinin SuperDecision programi ekranini gostermektedir.

Tablo 6:kili Karsilastirmalar Matrisi

&3 Comparisons for Super Decisions Main Window: Kriterler.sdmod l =RAC] ﬁ‘
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Ulke Secimi -] 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Mormal —i Hybrid —l|
Choose Node |»||Comparisons wit "Ulke Secimi” node in "Kiriterler” cluster Inconsistency: 0.03186
- K1 is very strongly more important than K2 —
Ulke Secimi — | L (1K 024915
Cluster Amac 1. Ki]|>=5]e 3|F els|afa|2| [2]z|<|5]e|7|2]|2]|==95 |Nocomp.]u2 K2 0.05916
i ) 2 Ki >=95 BE rls s|4|z2|2] |2]z2]|2|s|s|7]e]|2]|==05|Nocomp| K2 K3 0.03753
Choose Cluster 4[> > * >=9.5|5|E r|s|5|4|3|2| |z|3|4|5|s|7|a|s >=‘35|Nooump.|K4 = ﬁ; ggg;gg
— _.l 4 K >=9.5|5|E r|s|5|4|3|2| |2|3|-l|5|E|T|E|B|>=‘35|Nooﬂmp.lK5 KB 0:12420
5 Ki >=9.5|9|3|r|s|5|4|F 2| |2|3|-l|5|E|T|E|B|>=‘35|Nooﬂmp.| KB K7 0.23864
5 Ki >=3.5|9|3|r|s|5|4|3|2||— 2|3|4|5|G|T|E|B|>=85|Nump.| K7 K8 0.02833
T K1 >=35|B|F T|S|5|d|3|2| |2|3|d|5|ﬁ|7|3|9|>=‘35|Nnmp|ﬂ :<<190 gi?gggi
8 K1 >=35|B|B|T||€ 5|d|3|2| |2|3|d|5|5|7|3|9|)=‘35|NDDDrnp|KS K11 0.01636
k] K1 >=35|B|B|T|5|5|d|3||; |2|3|d|5|E|7|B|B|>=ﬁﬁ|NnDﬂn’lp|K1ﬂ
10. K1 >=9.5|9|’? T|5|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|7|3|9|)=95|NDDDI’|’IP.|K11
11. K2 >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|F |2|3|4|5|E|?|3|B|>=“35|NDDDrnp.|K3
12, K2 >=B.5|B|B|T|B|5||: 3|2| |2|3|4|5|E|?|E|B|==“JE|NDDDITIP.|KA
12, K2 >=9.5|9|3|r|s|5|4|3||; |z|3|4|5|a|7|s|9 3=‘35|NDDDmp.|KE
14, K2 >=95|9|3|r|s|5|4|3|2| |2 3|4|5|a|?|3|9 ==95|Nnmp.| K6 ‘ - Completed
15. Kz >=9.5|9|3|r|s|5|4|3|2| |z|3|4| 5 E|T|E|B|>=‘35|Noonmp.| K7 ‘ Comparison ’
sesore| | ¢ 2 mos o[al o[ [a[s7 [ol5[s][o[+[o[o[>5[secmme] | commeipen

Caligmada, karar vericilerin anketlerde verdikleri cevaplarin tutarli olup olmadigi analiz
edilmistir. Tutarlilik oraninin analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle karar vericilerin anketlerinin tutarlilig
ayr1 ayri degerlendirilmis daha sonra geometrik ortalama alinarak grup karari olusturulmustur.
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Tutarlilik orani 0,03 (Tablo 7) olarak bulunmustur bu deger literatiirde belirtilen 0,1 degerinin
altinda oldugundan, karar vericilerin degerlendirmelerinin tutarh oldugunu goriilmistiir.

Hesaplamalar sonucu elde edilen kriter agirliklart Tablo 7°de goriilmektedir. En 6nemli kriter
“Savag, teror, giivenlik (hirsizlik, yollarin giivenli olmamasi vb.)” iken, bunu “Uluslararasi
anlagmalarin getirmis oldugu yilikiimliliikler (giimriik gecislerinin zor olmasi, gegis belgesi, vize
alimmin zor olmasi vb.)” ve “Gidilen iilkeden déniiste yiik bulamama” kriterleri izlemektedir. Onem
seviyesi acisindan son sirada ise ‘Nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama bedelleri” oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7:Kriterlerin oncelik siralamasi

| 3. Results

Marmal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.03186

0.24915
0.05916
0.03753
0.02183
0.02705
0.12420
0.23864
0.02833
0.03542
0.16234
0.01636

Elde edilen kriter agirlilk degerleri, calismanmn ikinci asamasinda alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi amaciyla TOPSIS yonteminin uygulanmasinda kullanilacaktir.

2.3. TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Caligma kapsaminda Ortadogu iilkeleri olarak en ¢ok ticaret yapilan Suriye, Urdiin,
Liibnan, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri segilmistir. Ortadogu iilkelerinin
siralamas1 TOPSIS yontemi gergeklestirilirken, asagidaki adimlar ile uygulanmustir.

1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken, Hatay’da lojistik sektoriinde yer alan, sektorde 10 yildan fazla
tecriibesi olan, yillik sefer sayisi ortalama 1500 ve tizerinde olan 5 isletmenin sahibi ve 1 uzman karar
verici olmak iizere toplam 6 kisi calismaya dahil edilmistir. Karar matrisi (Tablo 8) karar vericilerin 10
iizerinden vermis olduklar1 puanlarin geometrik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Tablo 8: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Suriye 8,6535 | 3,7621 | 2,7366 | 3,0182 | 2,3051 | 5,2882 | 9,0000 | 3,7849 | 2,0801 | 2,6085 | 2,2649
Urdiin 8,2985 | 3,7621 | 2,7366 | 4,1213 | 2,9618 | 5,2882 | 9,0000 | 5,6272 | 2,498 6,8361 | 2,9618
Liibnan 8,6535 | 4,0964 | 2,3762 | 3,5785 | 2,8403 | 4,7947 | 8,1601 | 5,1021 | 2,2649 | 4,0964 | 2,8536
[ran 8,6535 | 4,0964 | 2,5873 | 3,2865 | 2,0536 | 4,7947 | 8,6308 | 5,0438 | 2,2649 | 7,5044 | 3,2031
Irak 7,2056 | 4,7177 | 2,8173 | 3,2865 | 2,4662 | 4,7947 | 9,0000 | 5,0438 | 2,2649 | 2,9279 | 3,411
Suudi 8,6535 | 5,3204 | 2,7366 | 3,8965 | 2,0536 | 4,9426 | 8,6308 | 4,5455 | 2,498 7,8254 | 3,2031
Arabistan

BAE 7,846 5,1021 | 2,8536 | 4,1213 | 2,6854 | 4,9426 | 8,6308 | 4,8076 | 2,498 7,8254 | 3,2031
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2. Asama: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Karar matrisindeki her bir degerin bulundugu siitundaki degerlerin kareleri toplaminin
karekokiine boliinerek Tablo 9°da verilen normalize edilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 9: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Suriye 0,3942 | 0,3197 | 0,3836 | 0,3135 | 0,3480 | 0,4012 | 0,3898 | 0,2932 | 0,3355 | 0,1625 | 0,2821
Urdiin 0,3780 | 0,3197 | 0,3836 | 0,4281 | 0,4471 | 0,4012 | 0,3898 | 0,4359 | 0,4029 | 0,4259 | 0,3689
Liibnan 0,3942 | 0,3481 | 0,3331 | 0,3717 | 0,4288 | 0,3637 | 0,3534 | 0,3952 | 0,3653 | 0,2552 | 0,3554
Tran 0,3942 | 0,3481 | 0,3627 | 0,3414 | 0,3100 | 0,3637 | 0,3738 | 0,3907 | 0,3653 | 0,4675 | 0,3990
Irak 0,3282 | 0,4009 | 0,3949 | 0,3414 | 0,3723 | 0,3637 | 0,3898 | 0,3907 | 0,3653 | 0,1824 | 0,4249
Suut()i.i 0,3942 | 0,4521 | 0,3836 | 0,4048 | 0,3100 | 0,3750 | 0,3738 | 0,3521 | 0,4029 | 0,4875 | 0,3990
QEEIStan 0,3574 | 0,4336 | 0,4000 | 0,4281 | 0,4054 | 0,3750 | 0,3738 | 0,3724 | 0,4029 | 0,4875 | 0,3990

3. Asama: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandiriimast

AHP yontemi kullanilarak her bir kriter i¢in elde edilen agirliklar ile Tablo 9°da normalize
edilmis karar matrisinde yer alan kriterlere ait degerler carpilarak, Tablo 10°da yer alan
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 10: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

girliklar | 0,2449 0,0608 | 0,0383 | 0,0225 | 0,0283 | 0,1233 | 0,2372 | 0,0292 | 0,0362 | 0,1624 | 0,0168
W) K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Ulkeler
Suriye 0,0965 0,0195 | 0,0147 | 0,0071 | 0,0099 | 0,0495 | 0,0925 | 0,0086 | 0,0121 | 0,0264 | 0,0048
Urdiin 0,0926 0,0195 | 0,0147 | 0,0096 | 0,0127 | 0,0495 | 0,0925 | 0,0127 | 0,0146 | 0,0692 | 0,0062
Liibnan 0,0965 0,0212 | 0,0128 | 0,0084 | 0,0122 | 0,0448 | 0,0838 | 0,0115 | 0,0132 | 0,0414 | 0,006
Iran 0,0965 0,0212 | 0,0139 | 0,0077 | 0,0088 | 0,0448 | 0,0887 | 0,0114 | 0,0132 | 0,0759 | 0,0067
Irak 0,0804 0,0244 | 0,0151 | 0,0077 | 0,0106 | 0,0448 | 0,0925 | 0,0114 | 0,0132 | 0,0296 | 0,0072
S.Arabistan | 0,0965 0,0275 | 0,0147 | 0,0091 | 0,0088 | 0,0462 | 0,0887 | 0,0103 | 0,0146 | 0,0792 | 0,0067
BAE 0,0875 0,0264 | 0,0153 | 0,0096 | 0,0115 | 0,0462 | 0,0887 | 0,0109 | 0,0146 | 0,0792 | 0,0067

4. Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu asamada pozitif ideal ¢6ziim igin her siituna ait maksimum deger, negatif ideal ¢6ziim igin
her siituna ait minimum deger gdz Oniinde bulundurulmaktadir. Buna gore elde edilen ¢6ziim setleri

Tablo 11’°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Pozitif ve Negatif ideal Coziim Setleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11
A*| 0,0804 | 0,0275 | 0,0128 0,0071 ]0,0088 | 0,0448 | 0,0838 |0,0086|0,0121|0,0264 | 0,0048
A~| 0,0965 | 0,0195 | 0,0153 0,0096 ]0,0127| 0,0495 | 0,0925 |0,0127]0,0146 |0,0792|0,0072
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5. Asama: Ideal ve Ideal Olmayan Noktalara Olan Uzakhik Degerlerinin Elde Edilmesi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinde her bir siitunda bulunan degerlerden Pozitif (A*)
ve Negatif (A7) degerleri ¢ikartilarak ideal ve ideal olmayan ¢6ziime uzaklik degerleri bulunmustur.
Bu asamaya ait sonuglar, Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Pozitif ideal Coéziime Uzaklik Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9] K10] K1 S
Suriye 0,0003 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0207
Urdiin 0,0001 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0018 |0,0000 |0,0468
Liibnan 0,0003 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0002 |0,0000 |0,0235
iran 0,0003 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0025 |0,0000 |0,0528
Irak 0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0109
S. Arabist. | 0,0003 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0028 |0,0000 |0,0556
BAE 0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0028 |0,0000 |0,0538
Tablo 13: Negatif ideal Coziime Uzaklik Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 S
Suriye 0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0028 |0,0000 |0,0532
Urdiin 0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0001 |0,0000 |0,0108
Liibnan 0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0014 |0,0000 |0,0392
Iran 0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0086
Irak 0,0003 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0025 |0,0000 |0,0527
S. Arabist. | 0,0000 |0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0106
BAE 0,0001 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0126

6. Asama: Ideal Ciziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmast:

Bu asamada tilkelerin siralamast;

Cro_ >

i_si_

+S;

(8) formiilii kullanmlarak gergeklestirilmistir. Ci* degerleri biiyiikten
kiigiige dogru siralandiginda isletmelerin gitmeyi tercih ettikleri {ilkelerin siralamasi da ortaya

¢ikmaktadir.
Tablo 14: Ortadogu iilkelerinin TOPSIS y6ntemi ile siralanmasi
S Si- C Siralama

Suriye 0,0207 0,0532 | 0,7204 2
Urdiin 0,0468 0,108 | 0,1878 5
Libnan 0,0235 00392 | 0,6251 3
fran 0,0528 0,0086 | 0,1400 7
Irak 0,0109 0,0527 | 0,8285 1
Suudi Arabistan 0,0556 0,0106 0,1597 6
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) 0,0538 0,0126 0,1898 4
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2.4. Degerlendirme

Bu galigmada Hatay ilinde lojistik sektoriinde yer alan firmalarinin tasimacilik faaliyetini
gerceklestirip gerceklestirmeme karar1 verirken goz oniine aldiklari kriterler ve tagimacilik yapmak
istedikleri iilkelerin siralamas1 amaglanmustir. Ilk olarak lojistik firmalarinin tasimacilik siirecinde baz
aldiklar kriterler belirlenmis, kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile hesaplanmigtir. Karar vericilere
gore tasimacilik slirecinde baz alinan ilk dort kriter ve kriterlerin kara iizerindeki agirliklar1 asagidaki
gibidir:

1. %24,9 agirhigiyla “Savas, teror, glivenlik (hirsizlik, yollarin glivenli olmamasi vb.)”

2. %23,8 agirligiyla“Uluslararasi anlagsmalarin getirmis oldugu yiikiimliilikler (giimriik
gecislerinin zor olmasi, gecis belgesi, vize aliminin zor olmasi vb.)”,

3. %16,2 agirhigiyla“Gidilen iilkeden doéniiste yiik bulamama”,

4. %12,4 agirhigiyla“Nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama bedelleri”.

Ik olarak “Savas, terdr, giivenlik (hirsizlik, yollarin giivenli olmamasi1 vb.)” kriterinin en
onemli kriter oldugu goriilmektedir. Bu kriterinin savasin baslamasiyla karsilasilan tirlarin
yagmalanmasi, soforlerin kagirilmasi olaylarindan dolayi yiiksek agirlikta oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci sirada “Uluslararasi anlagsmalarin getirmis oldugu yiikiimliiliikler (giimriik gegislerinin
zor olmasi, gecis belgesi, vize aliminin zor olmasi vb.)’kriteri yer almaktadir. Ozellikle savasla
birlikte uluslararasi alanda getirilen kisitlamalar, giivenlik problemleri sebebiyle vize aliminin zor
olmasi, tasimacilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi iilkede i¢ diizenin var olmamasi yasal
prosediirlerin ge¢ tamamlanmasimna sebep olmakta, bu durumda tagimacilik faaliyetlerini
etkilemektedir.

Uciincii sirada “Gidilen iilkeden doniiste yiik bulamama” kriterinin dnemli oldugu sonucu
ortaya ¢iknustir. Isletmenin doniiste yiik bulamamasi ve énem siralamasinda dérdiincii sirada yer alan
“Nakliye araglarinin fiyatlari-kiralama bedellerinin yiiksek olmasi1” isletmelerin tasimacilik siirecinde
maliyetlerinin artmasina ve karin diismesine sebep olmaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda hesaplanan kriter agirliklar1 kullanilarak TOPSIS yontemi
kullanilarak Ortadogu iilkeleri siralanmistir. Go6z Oniline alman 7 Ortadogu {ilkesinin iginde
isletmelerin en cok tercih ettikleri iilkenin Irak oldugu ortaya ¢ikmistir. Ulkelerin siralamasi asagidaki
sekilde elde edilmistir:

1. Irak

2. Suriye

3.Liibnan

4. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
5. Urdiin

6. Suudi Arabistan

7. Iran

Siralama sonuglar1 incelendiginde oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum Ortadogu tlkelerine tasimacilik yapan lojistik firmalarinin geleneksel bakis acist olan
Ortadogu’yu tek bir pazar olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Tagimacilik faaliyetinin en ¢ok
gerceklestirilmek istendigi iilke Irak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci sirada hala savas halinde yer
alan Suriye’nin olmasi, Suriye’nin lojistik faaliyetlerde onemini korudugunun gdstergesidir. Aym
zamanda artan navlun iicretlerinin de bu durumda pay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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3.Sonu¢ Yerine

Yapilan ¢aligma, sahip oldugu kaynaklardan dolay1 uzun yillardir siyasi karigikliga tanik olan
Ortadogu iilkeleri baz alinarak gerceklestirilmistir. Kriterler belirlenirken bu cografyada yasanan
durumlarda g6z Oniine alinmistir.

Gelecekte yapilacak olan g¢aligmalarda, tagimacilik faaliyetlerinin yogun oldugu Rusya ve
Avrupa tilkeleri degerlendirmeye almnabilir, cografyaya 06zgii kriterler géz Oniinde daha fazla
bulundurulabilir ve iilke siralamalar1 bu sekilde olusturulabilir. Ayrica diger ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanilarak hibrit ¢calismalar, yapilabilir ve elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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